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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. P. Ch.,
zastoupené¢ho Mgr. Radkem Pastikou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 28, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska 28, 110 00
Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 20. 9. 2004, €. j. FR — 4504/15/04, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2005, €. j. 8 Ca 269/2004 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.11.2005, ¢.j.8 Ca269/2004 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2004 zamitl zalovany Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 29.12.2003, kterym spravce dané zastavil fizeni
ve véci zalobcovy zadosti o odklad vykonu rozhodnuti podle § 73 odst. 9 zakona
CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,dafiovy fad“): vykon rozhodnuti
totiz dosud nebyl natizen.

Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného odmitl Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 22. 11.2005. Zalobce reagoval svou zadosti o odklad vykonu rozhodnuti na vyzvu
k uhradé¢ danového nedoplatku ze dne 11.3.2003; vykon rozhodnuti vSak pojmovée
muze byt odloZen jen tehdy, jestlize jiz byl nafizen. V Zalobcové véci dosud byla vydana
pouze zminénd vyzva, nikoli exekucni piikaz; zadost tedy byla podana predcasné a fizeni
o ni muselo byt zastaveno podle § 27 odst. 1 pism. h) danového tadu, nebot’ se jednalo
o nepfipustné podani. Rozhodnutim o zastaveni fizeni se nerozhodovalo o Zzadnych
zalobcovych pravech; neni tedy splnéna podminka podle § 65 odst. 1 s.f.s., a rozhodnuti
tak nepodléha soudnimu prezkumu.
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Zalobce brojil proti usneseni kasa¢ni stiznosti. Jak ivodem poznamenal, soud ve véci
nespravné nenafidil jednani, pii némZ mély byt zkoumany rozhodné dikazy. K véci samé
uvedl, ze napadené rozhodnuti nebylo vydéno v souladu se zdkonem, protoZe zalovany
se jim domaha plnéni, na které nema narok. Z tohoto diivodu nelze ve véci vydavat jakakoli
rozhodnuti ¢i vyzvy. Neni mozné, aby spravce dané na zakladé vykonstruovaného naroku
adresoval daflovému subjektu vyzvu a poté nafidil exekuci. Platebni vymér, na néjz Zalovany
ve vyzvé odkazal — pokud byl vydan viaddném fizeni a pokud vibec existuje — nebyl
zalobci nikdy doru€en; Zalobce tak neni v prodleni, narok se nikdy nestal splatnym,
a neni tedy vymahatelny. Je ziejmé, Ze se jedna o zasah do prav, nebot’ Zalobci hrozi ujma
v disledku potencialni exekuce. Zadné jiné rozhodnuti v této véci zalobce neobdrzel,
a tak ani nemiiZze vznaSet namitky proti jinému rozhodnuti neZ proti tomu nyni napadenému.
Proto nemél soud Zalobu odmitat, nybrz ji mél projednat, k cemuz by mél byt veden v dalSim
fizeni poté, co bude jeho rozhodnuti zruseno. V doplnéni kasacni stiznosti zalobce oznacil
jako jeji diavody vSechny divody podle § 103 s.f.s. [ve skutecnosti vSak s ohledem
na obsah kasac¢ni stiznosti pfipadaji v uvahu jen divody podle § 103 odst. 1 pism. d) — vada
fizeni pfed soudem spocivajici v nenafizeni jedndni — a e) — nezakonnost rozhodnuti,
jimZ byla Zaloba odmitnuta, kam spadaji vSechny ostatni Zalobcovy namitky].

Kasac¢ni stiznost je diivodna, ackoli ke zruSeni napadeného usneseni Méstského soudu
v Praze vedly Nejvyssi spravni soud diivody odlisné od téch, které namital Zzalobce.

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. nejprve posuzoval, zda tizeni
pted soudem I. stupn€ nebylo zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], zda nebylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a zda jeho rozhodnuti
neni nepfezkoumatelné¢ [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.] ¢i zda neni pfezkoumdvané
rozhodnuti spravniho  orgdnu nicotné. Dospeél pfitom k zavéru, Ze usneseni
méstského soudu trpi nesrozumitelnosti, kterd zpisobuje jeho nepfezkoumatelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nesrozumitelnost pfitom spociva v rozporu mezi vyrokem
usneseni a mezi jeho odivodnénim.

Méstsky soud vySel ve svém odiivodnéni z toho, Ze Zalobce nemohl byt napadenym
rozhodnutim zkrdcen na pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo.
Poté, co odkéazal na n€kolik ustanoveni danového fadu, stvrdil spravnost postupu finan¢nich
organt. Z § 73 odst. 3 a 9 danového tadu podle né¢j jednoznaéné plyne, ze vykon rozhodnuti
lze odlozit, resp. zaddost o odklad vykonu rozhodnuti 1ze podat teprve poté, co byl vykon
rozhodnuti zahdjen, tedy po vydani exeku¢niho ptikazu; exekucni ptikaz vSak v zalobcové
véci vydan nebyl. Tuto argumentaci méstsky soud opét wuzaviel konstatovanim,
ze do zalobcovych prav tedy zasazeno nebylo, a rozhodnuti zalovaného je proto vylouceno
z ptrezkoumani soudem.

Hypotéza, kterou si meéstsky soud stanovil napocatku svych uvah a kterd
m¢éla byt v nasledujici ¢asti odivodnéni prokdzana — totiz to, ze Zalobce nemohl
byt napadenym rozhodnutim zkracen na pravech, protoze se jim o Zadnych jeho pravech
nerozhodovalo — vSak z provedené argumentace nijak neplyne. Dospiva-li méstsky soud
v zavéru odivodnéni k potvrzeni své plvodni hypotézy, je to zcela bez souvislosti
s jeho tvahami o tom, Zze zalobcova zadost o odklad vykonu rozhodnuti je predcasna.
V téchto tivahach se soud totiz vécné zabyval Zalobcovou zalobou a zkoumal spravnost
¢inespravnost, nebo jinak feCeno zakonnost ¢i nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zastaveno fizeni o zalobcové Zadosti. Byl-li vSak soud néazoru, Ze rozhodnuti
zalovaného nepodléha prezkoumani soudem (jak to plyne z vyroku rozhodnuti a z tvodni
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a zavérecné faze argumentace), méla mu byt lhostejnd kvalita ndvrhu, jimz bylo fizeni
pied finan¢nimi organy zahdjeno — tedy zda byl piedcasny, v€asny ¢i pripadné opozdény —
stejn¢ jako mu mél byt lhostejny zpiisob, jakym Zalovany o ndvrhu rozhodl. Soud ov§em tyto
aspekty zkoumal, ackoli ve vyroku svého rozhodnuti se zalobou odmitl zabyvat; vyrok a
odivodnéni tak vedle sebe nemohou obstat.

Vyrok o tom, Ze rozhodnuti, jimZz bylo zastaveno fizeni o Zadosti o odklad vykonu
rozhodnuti, je vylouceno z ptezkoumani soudem, je pfitom nespravny. To, zda zadost
byla podéna ve spravné ¢i nespravné fazi fizeni a jaké to mohlo mit pro Zalobce nasledky,
nemuze spravni soud feSit jaksi ,,mimoprocesné¢ Ci jen na okraj v usneseni, jimZ zalobu
proti takovému rozhodnuti odmita: naopak tato otazka jiz musi byt pfedmétem meritorniho
zkoumani. V obecné roviné totiz neni pochyb o tom, ze jakékoli jiné nez vyhovujici
rozhodnuti ve véci Zz&dosti o odklad vykonatelnosti rozhodnuti je zplsobilé zkratit
zalobce na pravech (k tomu srov. ¢.792/2006 Sb. NSS). Urcujicim kritériem rozsahu
soudniho pfezkumu pfitom nemiize byt jen to, zda o zddosti bylo rozhodovano meritorné
a zda byla zamitnuta, nebo zda fizeni o ni bylo zastaveno: kategorie rozhodnuti o zastaveni
odst. 2 pism. e) obCanského soudniho fadu, ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢.
30/2000 Sb., kdy bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni povazovano za rozhodnuti procesni
povahy, na néz se vztahovala kompeten¢ni vyluka].

Uvahy o tom, za jakych okolnosti byla Zadost podana a jaky mohlo mit rozhodnuti
o ni v takovém piipadé€ vliv na pravni postaveni Zalobce, byly tedy na misté; jejich vysledek
pak mél vést k zavéru o divodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby. Méstsky soud vSak tyto tvahy
nespravné vclenil do takové formy rozhodnuti, kterd neni k meritornimu posuzovani véci
urcena. PovaZzuje-li Nejvyssi spravni soud za potfebné zruSit usneseni meéstského soudu,
nefikd tim zéaroven, Ze Zalobce byl napadenym rozhodnutim spravniho organu skute¢né
zkracen na svych pravech; to bude predmétem dalsiho fizeni pred méstskym soudem.

Jelikoz Méstsky soud v Praze v predchozim fizeni Zalobu odmitl usnesenim,
postupoval logicky, pokud nedbal Zalobcova nesouhlasu s postupem podle § 51 s.f.s.
a nenafidil jednani: takovy postup se totiz v pfipad¢ nesouhlasu ucastnika s rozhodovanim
véci bez nafizeni jednani uplatni jen tehdy, rozhoduje-li se o véci samé, tj. meritorné.
Postup méstského soudu by tedy byl v poradku, kdyby bylo skute¢né na misté o véci samé
nerozhodovat a Zalobu odmitnout. Jak je vSak nyni zfejmé z odlvodnéni tohoto rozsudku,
ve véci mélo byt rozhodovano meritorné. V dal§im tizeni o véci tedy bude nutné v souladu
s vili Zalobce jednani nafidit.

Ostatni kasacni namitky nesmétuji proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, nybrz proti
vyzvé k uhrazeni danového nedoplatku, resp. proti samotnému platebnimu vymeéru. Nejvyssi
spravni soud se jimi sohledem na nepiezkoumatelnost usneseni méstského soudu
nezabyval; je vSak vhodné podotknout, Ze samotna vyzva nepodléhd prezkoumani soudem
(srov. €. 187/2004 Sb. NSS) a Ze ani v odvolani proti vyzveé — natozpak v pozd¢jsi fazi fizeni —
nelze jiz ucinn¢ zpochybiiovat samotny platebni vymér (srov. ¢. 976/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi zrusil napadené usneseni a vratil
véc Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.); bude se tedy podanou
zalobou zabyvat vécné a tomu piizpisobi i procesni formu svého rozhodnuti. V novém
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rozhodnuti o véci rozhodne M¢stsky soud v Praze i o ndhradé ndkladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



