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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce F. V.,
zastoupen¢ho JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému Ceskému telekomunikaénimu Giadu se sidlem Sokolovska 219, 225 02 Praha
025, proti rozhodnutim piedsedy Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 30. 7. 2004, &. .
12642/2004-603 ac.j. 18429/2004-603, o kasacni stiznosti Zzalobce proti usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2005, €. j. 9 Ca 235/2004 - 36, a ze dne 3. 11. 2005,
¢.j.9 Ca 179/2005 - 34,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 As 43/2006
al As45/2006 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 As 43/2006.

II. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalobce mem & pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepFfiznava nahradandkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V. Odmeéna advokétky JUDr. Ireny Strakové se uréuje castkou4800 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2004 ulozil Cesky telekomunikaéni ufad Zalobci povinnost
uhradit spole¢nosti C. T., a.s., na dluzném plnéni za poskytnuté telekomunikadni sluzby
¢astku 3915,50 K¢ a urok z prodleni. Dne 30. 4. 2004 pak tentyz ufad rozhodl, ze spolecnost
C. T, a. s., neporusila zdkon o telekomunikacich pii vypojeni telefonni stanice, jejimz byl
7alobce Gcastnikem. Odvolani Zalobce proti témto rozhodnutim zamitl piedseda Ceského
telekomunika¢niho ufadu dvéma rozhodnutimi ze dne 30. 7. 2004.
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Zalobce napadl ob& rozhodnuti odvolaciho organu spoleénou Zalobou. Méstsky
soud v Praze vyloucil Zaloby k samostatnému projednani a odmitl je usnesenimi
ze dne 30. 9. 2005 a 3. 11. 2005. Uvedl, Ze pravni vztah mezi zalobcem a spole¢nosti C. T., a.
s., byl zalozen smlouvou o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb; tento vztah ma
soukromopravni charakter, nebot’ jeho ucastnici se nachazeji v rovném pravnim postaveni.
Rozhodnuti o sporu vyplyvajicim ze smlouvy o poskytovani telekomunikaénich sluzeb mezi
provozovatelem telekomunikacni sit€ a jejim ti€astnikem proto nelze pifezkoumat ve spravnim
soudnictvi. Zalobce se oviem miZe postupem podle ¢asti paté ob&anského soudniho fadu
obratit na obecny soud, ktery o vé&ci znovu rozhodne. O této moZnosti 1 o 1hité pro podani
zaloby byl Zalobce v obou usnesenich poucen.

Proti usnesenim Mé&stského soudu v Praze brojil Zalobce kasacni stiznosti. Namitl,
ze se nejedna pouze o jeho soukromopravni véc, nybrz o véc, ktera se dotyka Sirokého okruhu
spotiebiteld. Ti jsou podle Zalobce zdkonem ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dalSich zdkonl (dale jen ,,zdkon o telekomunikacich®), znevyhodiiovani a je popirano
jejich zékladni pravo na rovnost, coZ je porusenim Listiny zékladnich prav a svobod i Ustavy
Ceské republiky. Soud by mél posoudit soulad § 81 odst. I a § 95 odst. 8 pism. a) zakona
o telekomunikacich s c¢lankem 1 Listiny. Ve VSeobecnych podminkdch vetejné
telekomunikacni sluzby neni upraveno piimé vyrovnani (tj. bez zprostfedkovatele)
ze naklady na zprostfedkovatele, kterého si najala spole¢nost C. T, a. s., nese zakaznik.
Takovy postup je v rozporu s dobrymi mravy a je projevem Sikany ze strany dodavatele.
Podle § 265 obchodniho zakoniku plati, ze vykon prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy,
nepoziva pravni ochrany. Podle jeho § 273 Ize ¢ast obsahu smlouvy urcit také odkazem na
vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi, tedy
nikoli obchodniky &i dodavateli. Zalovany nadrzuje spolenosti C. T., a. s. (ostatné u
zalovaného pracuje dost byvalych zaméstnanct této akciové spolecnosti) a nedba na to, ze
tato spolec¢nost nepostupuje podle zdkona o telekomunikacich (naptiklad kdyZz nedodrzela
tiimé&sicni zakonnou lhitu pro informovani svych zakaznikli o zménach vSeobecnych
obchodnich podminek).

Zalobce proto navrhl, aby Nejvysii spravni soud zrusil napadena usneseni Méstského
soudu v Praze. Ustanovena zastupkyné doplnila kasacni stiznost tak, ze oznacila jeji divody,
a to citaci ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s.t.s. Petit pak doplnila o ndvrh
na ,,narizeni dal§iho projednani véci*“ pred Méstskym soudem v Praze.

Kasacéni stiznost neni davodna.

Podstata kasa¢ni stiznosti spocCiva v tvrzeni, Ze zalobcova véc neni véci
»Soukromopravni® (a jeho Zaloba tedy neméla byt odmitnuta), protoze se tykad Sirokého
okruhu spotiebitelti. To, koho se ta ¢i ona pravni otazka podle subjektivniho nazoru zalobce
tykd, vSak neni rozliSovacim kritériem mezi vécmi soukromopravnimi a vécmi
vetejnopravnimi. Hranice mezi témito dvéma typy pravnich vztahli neni vzdy jasna a teprve
postupné je vymezovana v rozhodnutich soudid, a to jak soudld spravnich postupujicich
podle soudniho tadu spravniho, tak soudu civilnich rozhodujicich podle paté ¢asti obcanského
soudniho fadu; podstatnou roli pii rozhraniCcovani véci soukromopravnich a véci
vetejnopravnich pak hraji rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetencnich spori. Pfi  posuzovani
soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy véci, o které rozhodoval spravni organ
a kterd je jako nadéale spornd predkladana k vyteSeni soudu, vychazi judikatura nejcastéji
z tzv. mocenské teorie. Podle ni maji ti¢astnici soukromopravnich vztahd rovné postaveni — t;.
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jejich vzajemné vztahy jsou zaloZzeny na dohodé¢ a ani jeden znich nesmi druhému
jednostranné ukladat povinnosti — zatimco ucastnici vefejnopravnich vztahi jsou v nerovném
postaveni, v némz jeden z nich mize jednostranné rozhodovat o druhém a pfipadné od n¢j
vynucovat povinnosti ulozené takovym rozhodnutim. Této teorie se piidrzel 1 Méstsky soud
v Praze, a u€inil tak spravne.

Cesky telekomunika¢ni Gifad a poté jeho predseda rozhodovali v dané véci o sporu
mezi zalobcem jako ucastnikem telekomunikacni sit€¢ a spolec¢nosti C. T, a s,
jako provozovatelem telekomunikacni sit€. Vztah mezi nimi byl zaloZzen smlouvou,
kterou oba uCastnici uzavieli dobrovolng, a dobrovolné se téZz zavazali, Ze budou plnit
povinnosti z této smlouvy plynouci — tzn. predevSim ze strany provozovatele ziidit
a pronajimat telefonni stanici a poskytovat ucastniku jejim prostiednictvim telekomunikacni
sluzbu, ze strany Zalobce jako ucastnika pak zejména pravidelné hradit uZivani telefonni
stanice. Zalobce tuto povinnost podle provozovatele neplnil; provozovatel mu proto
pomarnych vyzvach kzaplaceni vypojil telefonni stanici a obratil se na Cesky
telekomunikacni Gtad, jemuz ptisluSelo podle § 95 bodu 8 pism. d) tehdy ucinné¢ho zdkona
o telekomunikacich rozhodovat spory o povinnosti tcastnika k finanénimu plnéni vyplyvajici
ze smlouvy mezi provozovatelem verejné telekomunikacni sit¢ a ucastnikem o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb. Sdm zalobce napadl jako neopravnéné vypojeni telefonni stanice;
iotomto navrhu rozhodoval Cesky telekomunika¢ni Gfad ztitulu § 95 bodu 1 pism. c)
citovan¢ho zdkona, ktery mu zakladdal obecnou plsobnost rozhodovat ve sporech. Jak spor
o dluzné telefonni poplatky, tak spor o vypojeni telefonni stanice vznikly v souvislosti
stvrzenym poruSenim smlouvy o poskytovani telekomunikagnich sluzeb; Cesky
telekomunikacni ufad tu nevykondval svou vrchnostenskou pravomoc tim, ze by ukladal
zalobci povinnost ¢i mu ud€loval opravnéni na zakladé zédkona ¢i individudlniho spravniho
aktu, nybrz posuzoval, zda se Zalobce zachoval podle smlouvy, kterou koneckoncti uzavirat
nemusel (a kterou mohl vypovédét, nebyl-li srozumén s novymi vSeobecnymi obchodnimi
podminkami). Pravé to kvalifikuje danou véc jako véc povahy soukromopravni. Je lhostejné,
kolik dalsich spotiebitelti je nespokojeno se sluzbami spole¢nosti C. T., a. s.: Cesky
telekomunikacni ufad a stejné tak 1 Méstsky soud v Praze rozhodovaly jen o zalobcové
konkrétni véci. I kdyby byl tento druh sporu velmi rozsifen, necini hromadny vyskyt jevu
ze soukromopravnich véci véci vefejnopravni: pfislusnost véci do té ¢i oné skupiny
neni podminéna mnozstvim sporl, nybrZ povahou vztahii, o nichz se rozhoduje.

Dalsi zalobcovy namitky, které povétsinou kritizuji zptisob, jakym spolecnost C. T., a.
s., naklada se svymi zékazniky, ¢i nedisledné plnéni povinnosti ze strany zalovaného
Ceského telekomunikaéniho tfadu, pak nejsou kasacnimi diivody ve smyslu § 103 odst. 1
s. . s.: nijak se totiz nevyslovuji k podstaté¢ napadeného usneseni Méstského soudu v Praze a
k otazce pravomoci, kterou tento soud v Zalobcové véci popiel. Takové namitky lze pfipadné
vznaset pred soudem, ktery se véci bude zabyvat meritorné (at’ uz v I. stupni, nebo v fizeni o
opravném prostiedku); nelze je vSak G€inné uplatnit tam, kde soud feSil pouze otazku své
pravomoci, nikoli samotné vécné diivody rozhodnuti spravniho organu.

Kasa¢nimi divody nejsou ani citace jednotlivych ustanoveni § 103 odst. 1 s.ft.s.,
které v doplnéni kasacni stiznosti uvedla ustanovena zastupkyné. Kasacni diivod — stejné
jako zalobni bod — musi mit totiz jak pravni, tak skutkovy zaklad. Je v poradku, a dokonce
je to zadouct, pokud se namitka opird o konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu; to vSak musi
byt doplnéno o pravni argumentaci a o liceni skutkovych okolnosti, v nichz Zalobce spatiuje
nezakonnost.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
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Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci iispéch,
anema proto pravo na ndhradu nékladii fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly. Zastupkyni, kterd byla Zalobci ustanovena soudem, naleZzi
mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokétniho
tarifu). Soud proto pfiznal ustanovené zastupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény
4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby a 600 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s témito ukony
spojenych, celkem tedy 4800 K¢.

Zavérem je jeSté tfeba vytknout Méstskému soudu v Praze postup, pfi némz byla
puvodné jedind zaloba proti dvéma rozhodnutim rozdélena na dvé zaloby projednavané
zvlast. Vyloucit rozhodnuti k samostatnému projednani je na misté tehdy, neni-li spolecné
fizeni mozné nebo vhodné (§ 39 odst. 2 s.f.s.). Obé napadend rozhodnuti v zalobcové
véci méla podobny skutkovy zdklad; Zalobce sam je ostatné napadl jedinou zalobou,
a takovy dispozi¢ni tkon by mél byt respektovan, nejsou-li tu vySe zminéné okolnosti.
Ty tu v tomto ptfipadé nebyly; o tom nejvymluvnéji svéd¢i skutecnost, ze obé usneseni jsou —
az na par odliSnych vét pramenicich zaplikace odliSnych ustanoveni zékona
o telekomunikacich — totozna. Je tedy nanejvy$ vhodné, aby méstsky soud v dalSim fizeni
ob¢ véci opét spojil.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



