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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
V. K., zastoupené¢ho Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha
6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalob& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 6. 2006, ¢j. VS-104/RK/3-2006, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 3 Nc 1026/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2006, €. j. 3 Nc 1026/2006 - 23,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava ndhradandkladi fizeni o kasacni stiZznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Diimalové se wur ¢ uje castkou 7200 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z Uctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2006, ¢j. VS-104/RK/3-2006, ministr vnitra zamitl rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 2006, ¢j. OAM-34-13/TP-2006,
jimz nebylo podle § 69a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpisii, vyhovéno zadosti
zalobce o povoleni k pobytu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala jménem Zalobce jeho matka A. K., kterd
jej v zalobnim fizeni zastupovala jako obecny zmocnénec, Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Zaloba v$ak neobsahovala obligatorni naleZitosti podle § 71 s. f. s.; konkrétné nebylo
oznaceno napadené rozhodnuti, zaloba neobsahovala zalobni body, z nichz by bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, nebyly navrzeny dikazy k prokazani zalobnich tvrzeni a zaloba
neobsahovala ani navrh vyroku rozsudku a nebyl k ni pfipojen opis napadeného rozhodnuti.
Proto M¢éstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 8. 2006, €. j. 3 Nc 1026/2006 - 18, vyzval
zastupkyni zalobce, aby ve lhtuté¢ 14 dnli ode dne doruceni usneseni doplnila a upftesnila
své podani tak, aby zaloba vyhovéla vyse uvedenym pozadavkim § 71 s. f. s. Soud poucil
zastupkyni zalobce, Ze nevyhovéni vyzv€ soudu muze mit za nasledek odmitnuti Zaloby.
Usneseni bylo zastupkyni Zalobce doruc¢eno dne 11. 8. 2006. Zastupkyné zalobce podanim
ze dne 29. 8. 2006 soudu sdélila, Ze Oblastni feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie pfijalo
blize nespecifikovanou zadost, proc¢ez pozadala o pteruseni fizeni.

Usnesenim ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. 3 Nc 1026/2006 - 23, Méstsky soud v Praze zalobu
odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. V odiivodnéni soud shrnul vySe uvedeny prubch fizeni
auvedl, ze zastupkyné zalobce navzdory vyzvé soudu a pouceni o moznych nasledcich
neodstranila vytykané vady Zaloby a tyto vady pfedstavuji nedostatek, pro ktery neni mozné
v fizeni pokracovat; proto soud zalobu odmitl.

Ve v€asné a ustanovenou advokatkou doplnéné kasacni stiznosti byl uplatnén ditvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel uvedl, ze soud vydal dne
1.8.2006 wusneseni, jimz vyzval jeho =zastupkyni k odstranéni nedostatkii Zaloby.
V odlivodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni je pak uvedeno, Ze toto usneseni
bylo zéastupkyni stézovatele doruceno dne 1. 8. 2006. Toto sdéleni soudu je vSak nespravné,
nebot’ neni mozné, aby usneseni bylo doruceno prostfednictvim drzitele postovni licence
v den jeho vydani; tato skutecnost nevyplyva ani z dorucenky zalozené v soudnim spise.
Stézovatel je piesvédcen o tom, Ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti Zaloby. Matka,
jez jej pti podani zaloby zastupovala, nemd pravnické vzdélani a stejné jako stézovatel
pochazi z Ukrajiny; piesto se snazila podat zalobu tak, aby spliiovala nalezitosti. Podanou
zalobu doplnila i podanim ze dne 25. 7. 2006, soudu doruc¢enym téhoz dne. Proto stéZovatel
navrhl, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2006, €. j. 3 Nc 1026/2006 - 23,
bylo zruseno avéc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. StéZzovatel rovnéz pozadal
o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.; rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Dutivod podané kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni Ize podat kasa¢ni stiznost z diivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo zastaveni fizeni. Stézovatel je ptesvédcen o tom, Ze nebyly splnény zakonné
podminky pro odmitnuti Zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni vyzve
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pfedseda senatu podatele k odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani
v této lhit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokraCovat, soud fizeni o takovém podéani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny
procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. V souzené véci neobsahovalo
podani nélezitosti Zaloby uvedené¢ v § 71 s. f. s., pficemZ nebylo oznafeno napadené
rozhodnuti, zaloba neobsahovala zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,
nebyly navrzeny dikazy k prokdzani zalobnich tvrzeni a zaloba neobsahovala ani ndvrh
vyroku rozsudku a nebyl k ni pfipojen opis napaden¢ho rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
proto usnesenim ze dne 1. 8. 2006, €. j. 3 Nc 1026/2006 - 18, vyzval zastupkyni zalobce
k odstranéni uvedenych nedostatkli podédni, k cemuz stanovil lhiitu 14 dnli ode dne doruceni
uvedeného usneseni s tim, ze pokud nebude zaloba doplnéna zpiisobem v usneseni uvedenym,
soud ji odmitne. Zastupkyné Zalobce vSak Zalobu pozadovanym zpusobem nedoplnila.
Skutecnost, ze zaloba neobsahovala obligatorni vyse uvedené nalezitosti podle § 71 s.t.s.,
pak rovnéz podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu predstavuje nedostatek, pro ktery
Meéstsky soud v Praze nemohl v fizeni pokracovat. S pfihlédnutim k tomu, ze soudni pfezkum
rozhodnuti spravnich organii je ovladan dispozi¢ni zdsadou, byla Zaloba neobsahujici Zalobni
body, navrzené diikazy ani zalobni petit soudem neprojednatelna. Za situace, kdy navzdory
vyzvé k odstranéni vad zaloby a pouceni o moznych nésledcich nebyly odstranény vytykané
vady zaloby, Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud Zalobu odmitl. Nespravné
uvedeni data doruceni vyzvy k odstranéni vad Zaloby v odivodnéni kasaéni stiznosti
napadeného usneseni neshledal Nejvyssi spravni soud byt vadou fizeni; jedna se o chybu
v psani, kdy namisto spravného data 11. 8. 2006 je v usneseni uvedeno datum 1. 8. 2006.
Tato skutec¢nost je patrnd i1 z doru¢enky zalozené v soudnim spise na ¢. 1. 19; tato kasacni
namitka tedy nemtize zpochybnit zakonnost kasac¢ni stiznosti napadené¢ho usneseni. Rovnéz
nemuiZze neodstranéni vad Zaloby omluvit tvrzeni tykajici se nedostatku pravnického vzdélani
zastupkyné zalobce a jejiho zahrani¢niho plvodu; zastupkyné zalobce v zalobnim fizeni
na tento posléze v kasacni stiznosti tvrzeny deficit nepoukazala a zalobce v zalobnim fizeni
ani nepozadal soud o ustanoveni zastupce z fad advokatd.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodu k zavéru, ze diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. neni dan a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni
o sloZeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspeésSnému zalobci nahrada ndkladia fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti Zzalobce zadné néklady nad rdmec jeho Ufedni cinnosti nevznikly.
Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni advokatka;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.,
§ 120 s. t. s.). Soud proto ur¢il odmeénu advokatky castkou 6300 K¢ za tfi ukony pravni
sluzby po 2100 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni
(do tohoto tkonu pravni sluzby soud zahrnul i studium spisu dne 1. 12. 2006), v dalsi poradé
s klientem konané dne 4. 1. 2007 a v doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 17. 1. 2007 [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,advokatni tarif)], a dale 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokatky ¢ini 7200 K¢. Tato castka
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Jjibude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






