¢.j. 6 Azs 91/2006 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: V. T. M. H.,
zastoupena Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem, se sidlem Kladno, ndm. Starosty Pavla 40,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa&ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 6.12.2005,
¢.j. 46 Az 53/2005 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ Mgr. Vojtéchu Veverkovi se priznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ¢astkou 1279,30 K¢, kterd mu bude
vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnlt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napada véasnou kasa¢ni stiznosti shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. OAM - 539/LE - 01 - 07 - 2005, jimz byla jeji zadost o azyl zamitnuta
jako zjevné nedlivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani
zalovaného (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka vyslovné uplatiiuje kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.“) a navrhuje aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni. Konkrétné
uvadi, ze v zemi jejiho ptivodu jsou velice Spatné pracovni podminky, d€lnici jsou Casto biti
a tyrani, pfi¢emz u ni samotné vzhledem k jejimu vzdélani lze predpokladat, ze by v zemi
puvodu byla do socidlni skupiny délniki zafazena a bylo by sni zachdzeno v rozporu
se zékladnimi lidskymi pravy. Proto ji mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Ze stejnych divodi mél byt posouzen i divod pro udé€leni humanitdrniho azylu
podle § 14 citovaného zakona. Krajsky soud pochybil, pokud posuzovani diivodl podle § 14



¢.j. 6 Azs 91/2006 - 45

navazal na posuzovani divoda podle § 12 zdkona o azylu, kterého v daném piipadé uzito
nebylo.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti.
Kasac¢ni stiznost podala Gi¢astnice fizeni, z n¢hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.), byla podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelka v ni uplatiiuje davody,
jez Nejvyssi spravni soud subsumoval pouze pod divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nebot’ divody podle pism. b) nejsou v kasacni stiznosti jakkoli blize vymezeny. Kasa¢ni
stiznost je pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich zajma stéZovatele®,
ktery je podminkou piijatelnosti kasaéni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Zze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrube pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka argumentuje kasaénim divodem
zakotvenym v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a namitd, ze rozsudek krajského soudu trpi
nezakonnosti z divodu nespravného posouzeni pravni otazky aplikace § 12 a § 14 zakona
o azylu na jeji ptipad. Ve vztahu k jeji obavé z prondsledovani z diivodu pravdépodobné
ptisluSnosti k socialni skupiné délnikli ohroZenych tyranim ¢i mucenim ze strany soukromych
zamé&stnavatelll, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se vymezeni pojmu socialni skupina
vénoval jiz ve své ptfedchozi judikatufe, a to pfedev§im v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
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¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49 a zejména rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60,
publikovaném pod ¢. 364/2004 Sb. NSS.

Rovnéz otazkou, zda byl zalovany povinen posuzovat divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu v pfipad€, Ze Zadost o azyl byla zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16, se Nejvyssi spravni soud zabyval. Zejména lze poukazat
na rozsudek ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71, ¢i rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
€. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O ndakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut. StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zéastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. . s.). Ustanovenému zastupci nélezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a ndhradidch advokat za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni U¢inném
do 31. 8. 2006 (dale jen ,,advokatni tarif“) odména za pisemné podani soudu tykajici se véci
sam¢ (podani kasacni stiznosti) ve vysi 1000 K& Odmeéna za ptevzeti a ptipravu zastoupeni
ve smyslu pism. b) téhoZ ustanoveni nebyla zastupci pfiznana, nebot’ nedoslo k poradé
s klientem. Dale zastupci nalezi nahrada hotovych vydaji ve vySi pausalni castky 75 K¢
zajeden Ukon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 1075 K¢.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvysuje
se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. I. s.). Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava
nahrada naklada v celkové vysi 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptripustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



