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Usneseni

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka aJUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: A. S. M. R,
zastoupeného JUDr. Miloslavem Kuchlerem, advokatem se sidlem Kladno,
Petra Bezruce 1490, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
12. 9. 2006, ¢j. 48 Az 49/2006 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni

stiznosti.
M. Odména advokata JUDr. Miloslava Kuchlera se uréuje ¢astkou 2400 K¢,

ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 26. 10. 2006 se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12.9.2006, ¢j.48 Az 49/2006 - 18,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
26.7.2006, ¢. OAM-711/LE-05-05-2006. Timto spravnim rozhodnutim zalovany
zamitl zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot se
domniva, ze v fizeni rozhodoval mistné nepfislusny soud (Krajsky soud v Praze), k
némuz podal zalobu v disledku Spatné informace poskytnuté zalovanym. Stézovatel
odkazuje na § 32 odst. 4 zakona o azylu, podle néhoz je k fizeni o zalobé mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je zadatel o azyl hlasen k pobytu. Podle stézovatele
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se mistem hlaseného pobytu rozumi azylové zafizeni, do néhoz je zalovanym
umistén (§ 77 odst. 1 zakona o azylu). Stézovatel v dobé podani zaloby pobyval v
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prijimacim stredisku, které je detasovanym pracovistém prijimaciho strediska
transitniho prostoru mezinarodniho letisté a je azylovym zafizenim (§ 2 odst. 7
zakona o azylu). Do tohoto zafizeni ovsem nebyl umistén zalovanym, nybrz policii
(§ 73 odst. 1 zakona o azylu). Ptijimaci stfedisko tak podle néj nelze povazovat za



8 Azs 112/2006 - 45

azylové zafizeni, kam byl umistén ministerstvem, a tedy za misto hlaseného pobytu
podle § 77 odst. 1 zakona o azylu. Nelze tak pro urceni mistni prislusnosti
aplikovat § 32 odst. 4 zakona o azylu, ale je nutno pouzit § 7 odst. 2 s. f. s, podle
néhoz je pak mistné prislusSnym soudem Méstsky soud v Praze. Krajsky soud v
Praze mél proto postoupit zalobu soudu mistné pfislusnému. Podle stézovatele
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tomu nasvédcuje 1 logicky vyklad. Prijimaci stredisko v tranzitnim prostoru se z
pohledu zakona o azylu nenaléza na zemi Ceskeé republiky. K tomu odkazuje na
znéni § 73 odst. 2 zakona o azylu (,Ministerstvo dopravi cizince do jiného
. . Vi ’ ’ v/ ’ / / « : v
ministerstvem urceného azylového zarizeni na Gzemi ...“). Nelze tedy tvrdit, ze v
Ceské republice ma hlaseny pobyt v pfijimacim prostoru mezinarodniho letisté a
zarovern, ze dosud na Uzemi Ceské republiky nevstoupil. Stézovatel je tedy nazoru,
ze v Ceské republice nema misto hlaseného pobytu, ale pouze misto, kde se zdrzuje.
Rovnéz teleologicky vyklad podporuje podle stézovatele jeho zavéry vyvozené z
gramatického a logického vykladu.

Stézovatel dale povazuje postup zalovaného, kdy byl po pozadani o azyl v

tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté umistén do prijimaciho stfediska v tomto
v : o Ve Vv Veey / \ .
prostoru a o nékolik dnt pozdéji presunut do prijimacitho strediska,
za diskriminacni, 4lelovy a negujici smysl institutu zakonného soudce.
Diskriminaci spattuje ve skuteCnosti, ze do zarizeni ve V. P. jsou prevazeny pouze
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osoby egyptské statni prislusnosti. Podle stézovatele je Gcelem tohoto presunu
zmeénit mistni pfislusnost soudu tak, aby o zalobach téchto osob rozhodoval
Krajsky soud v Praze, kde fizeni trva vyrazné kratsi dobu a byva ukonceno ve lhuate
45 dnt (§ 73 odst. 2 zakona o azylu). Ministerstvo tak podle stézovatele ,nahradilo
nespolehlivy Méstsky soud v Praze spolehlivym Krajskym soudem v Praze“ a
uvedeny postup pripodobniuje k postupu komunistické statni moci pred rokem
1989.

Stézovatel tak ma za to, ze rizeni o jeho zalobé bylo zmatecné, a proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a vec
mu vratil k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
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smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Pfi zvazovani prijatelnosti projednavané kasacni stiznosti vychazel soud
ze skutecnosti, ze se jiz skutkové a pravné obdobnym pripadem, kdy stézovatel
pouzil prakticky shodnou pravni argumentaci, podrobné zabyval, a proto odkazuje
na svij pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 22.2.2007, sp. zn. 2 Azs
156/2006. Zde dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nedostatek mistni
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prislusnosti krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval, namitany az v kasalni
stiznosti, zasadné nezptsobuje zmatecnost fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s.
v 4 o v /7 . 4 4 /v 4
f. s. a neni tak dGvodem pro zruseni jeho rozhodnuti. Jako misto hlaseného pobytu
zadatele o azyl ve smyslu § 77 zakona o azylu je tfeba povazovat i prijimaci
stredisko, do néhoz byl stézovatel umistén policii podle § 73 odst. 1 zakona o azylu.
Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vyporadava se vSemi namitkami
uvedenymi v kasalni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pri odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Stézovateli byl zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
JUDr. Miloslav Kuchler; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokata
castkou 2100 K¢ za tkon pravni sluzby - prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni (vzhledem k tomu, ze nebylo uc¢inéno podani ve véci samé,
pouze bylo soudu zaslano sdéleni, ze se s podanou kasac¢ni stiznosti ztotozruje) a
300 K¢ na thradu hotovych vydaji v souladus §9 odst. 3 pism. f), §7, § 11
odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem tedy 2400 K¢. Tato dastka bude vyplacena z étu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n € j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2007

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



