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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Ing. J. D., zastoupeného JUDr. MiloSem Vizdalem, advokétem se sidlem ve Svitavach, nam.
Miru 48, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, viizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 11. 2006, €. j. 31 Ca 49/2006 - 26,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel se vc€asnou kasaéni stiznosti domahal zruSeni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
(dale jen ,spravni organ“) ze dne 3. 1. 2006, ¢. j. 3432/110/2005-Ha. Napadenym
rozhodnutim zamitl spravni organ odvoléni stéZovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu ve Svitavach (déle jen ,,spravce dan¢ I. stupné®) na dan z prijma fyzickych
osob ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 19305/05/263911/7778, za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
19 930 K.
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Krajsky soud zZalobu zamitl, nebot' dospél knazoru, Ze mezi stéZovatelem
a obchodni spole¢nosti A.-T., s. r. 0., nedoSlo kuzavieni ndjemniho vztahu atedy ani
stézovatelem vynaloZené vydaje nemohou piedstavovat tthradu rocniho najemného (126 000
K¢ z toho DPH 6000 K¢) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt, ve znéni platném pro rozhodné zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o danich
z ptijmu), kdyz stézovatel zddnym zplisobem neprokazal, Ze jim vynalozené vydaje lze
povazovat za vydaje vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, které lze v prokédzané vysi odecist od
zakladu dané.

StéZovatel v kasacni stiZznosti uplatituje zdkonné diivody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen ,.s. f. s.“), a namitd tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem. StéZovatel rekapituluje obsah rozsudku krajského soudu
a podrobné popisuje prabeh rekonstrukce hospodaiské budovy, potiebu dalSich investic
avyvoj smluvnich vztahi. Uvadi, ze byl vlastnikem zemédélské hospodaiské budovy
¢.p. 213, na stavebni parc. ¢. 224 a pozemku parc. €. 392/2 v katastrdlnim Uzemi V..
Tuto budovu pronajal spole¢nosti A.-T., s. r. 0., kde byl jedinym spole¢nikem a jednatelem,
smlouvou o pronajmu nebytovych prostor ze dne 2. 1. 2001. Veskeré ndklady na pifebudovani
puvodné zemédélského objektu na opravarenskou dilnu (zdmecnickou dilnu) nesl ngjemce.
Smlouvou ze dne 2. 1. 2002 najemce, tj. spolenost A.-T., s. 1. 0., stejny objekt pronajala zpét
stézovateli Ing. J. D.-A.. OvSem jiz dne 4. 1. 2002 byl ke smlouvé¢ uzavien dodatek €. 1 (anex
¢. 1), ze kterého vyplyva, ze fakturovana ¢astka neptfedstavuje ndjemné za nemovitost, ale
castka 10 000 K¢ mési¢né (120 000 K¢ roéné bez dané z piidané hodnoty) pfedstavuje podil
meési¢nich ndkladl thrady za spotfebovanou elektrickou energii, vytapéni objektu, spotiebu
pitné a provozni vody andkladi vyplyvajicich z pfedpisti ochrany a bezpecnosti prace.
StéZovatel trva nasvém tvrzeni, ze spravnim organim piedlozil veSkeré poZadované
dokumenty, a pokud jde o spornou pfilohu ke smlouve, tj. Anex 1 ze dne 4. 1. 2002, tak tato
neni pro posouzeni charakteru budovy Zadnym zplGsobem relevantni. StéZovatel je
presvédcen, ze jim vynalozené vydaje ve vysi 120 000 K¢ bez dan¢ z pridané hodnoty
predstavuji vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmi.

Ze vsech vyse uvedenych diivodl stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadieni k zalobé¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasa¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a dospél k zdvéru,
ze kasacni stiznost neni divodna. Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje zdkonné divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem. StéZovatel sice v kasacni stiznosti piimo neuvadi,
jaké konkrétni vady v usudku se mél soud dopustit, nicméné z obsahu kasa¢ni stiznosti
lze dovodit  sté¢Zovatelem namitané nesprdvné posouzeni danové  uznatelnosti
jim vynalozenych vydajt, kdyz dle jeho tvrzeni nemélo jit o najemné, ale o podil mési¢nich
nakladi thrady za spotfebovanou elektrickou energii, vytapéni objektu, spotiebu pitné
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a provozni vody a nakladii vyplyvajicich z piedpisii ochrany a bezpec¢nosti prace. Diivodnost
kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Pfedmétem sporu je v souzené véci posouzeni stéZovatelem vynaloZenych vydaja,
hrazenych na zakladé vySe uvedené smlouvy o pronajmu nebytovych prostor, uzaviené
mezi stézovatelem a obchodni spole¢nosti A.-T., s. 1. 0., kde byl stéZovatel soucasné jedinym
spolecnikem a jednatelem. Dle podrobné odivodnéného zavéru krajského soudu byla
pfedmétnad najemni smlouva vcetné jejiho dodatku (Anex 1) ze dne 4. 1. 2002 absolutné
neplatna, a to pro rozpor sustanovenim § 39 obcanského zikoniku, nebot” obchodni
spolecnost A.-T., s. r. 0., nemohla jako najemce nemovitosti soufasné vystupovat jako
pronajimatel a platné uzavftit se stéZzovatelem, ktery byl vlastnikem této nemovitosti, najemni
smlouvu. Krajsky soud také uvedl, Ze chtél-li sté¢Zovatel jako vlastnik nemovitosti pronajaté
jinému pravnimu subjektu zacit uzivat tuto nemovitost pro svoji potfebu, mohl k tomu vyuzit
jako jeji vyluény vlastnik jinych pravnich prosttedkt. Nevznikl-li mezi uvedenymi smluvnimi
stranami platny pravni vztah, nemohly ani vydaje vynalozené¢ na zaklad¢ takto uzaviené
smlouvy pfedstavovat najemné, které je dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h) zdkona o danich
z ptijmi vydajem vynalozenym na dosaZeni, udrZzeni a zajiSténi zdanitelnych pfijmd.
S ohledem na skutecnost, Ze stézovatel neprokazal daiiovou uznatelnost jim vynaloZenych
nakladl ani ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, ptfikrocil spravce
dané k dodatecnému vymeéteni dan€ z piijml fyzickych osob zcela po pravu. Nad ramec
svych zavérh krajsky soud uvedl, Ze neuvéfil tvrzeni stézovatele, Ze se ve skutecnosti jednalo
o fakturaci za spotiebovanou energii, nebot’ u takové fakturace by musela byt uctovana DPH
podle pfisluSné sazby a ptiklonil se k ndzoru, Ze ptiloha k najemni smlouvé (Anex 1) byla
fakticky uzaviena az po vystaveni faktury. Tomu nasvéd¢uje také skutecnost, Ze predmétna
ptiloha byla poprvé predloZena az v fizeni o Zalobé.

Zdejsi soud nevidi zadny divod se od vySe uvedeného zavéru odklonit.
V této souvislosti uvadi, Ze otdzku absolutni neplatnosti pravnich tkont, k nimZ se vaze
rozhodnuti spravniho organu, jez je zalobou piezkoumavano, musi soud posuzovat z Gfedni
povinnosti. K problematice absolutné neplatnych pravnich tikond se vyjadtil i Ustavni soud,
avrozhodnuti sp. zn. II. US 91/98 k tomu uvedl: ,,...Absolutné neplatné prévni ikony
se povazuji za existujici, ale neplatné, takze pro vady, se kterymi zakon takovou neplatnost
spojuje, z nich pro ucastniky ani pro treti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni
neplatnost je dale charakteristické, Ze nastava primo ze zdkona (ex lege), aniz by se musel
jejich nasledku nejprve dovolavat néktery z ucastnikii, soud, ev. jiny organ, prihlizi k takové
neplatnosti z uredni povinnosti (ex offo), co do doby piisobi absolutni neplatnost od pocdtku
(ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamziku svého vzniku a nemuze vést ke vzniku pravnich
vztahii... . Absolutni neplatnost pravniho tkonu se tak odliSuje svymi U¢inky od relativni
neplatnosti pravnich ukont (§ 40a obcanského zdkoniku), které se povazuji za platné,
pokud se ten, kdo je takovym tikonem dotcen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola.

Jednou ze zékladnich zédsad danového fizeni, vyplyvajicich z § 2 odst. 7 zakona
ospravé dani a poplatkli, je 1 soulad stavu skutecného a stavu formalné pravniho,
coz znamena, ze danové a ucetni doklady, ptip. jiné listiny, mohou byt dostatecnym ditkazem
jenom tam, kde neni pochyb o tom, ze sluzba (nebo jiné plnéni) byla poskytnuta tak,
jak danovy subjekt deklaroval a ze uplatnény vydaj s ni spojeny byl skutecné vynaloZen
za ucelem vyjadifenym v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.



9 Afs 39/2007 - 50

S ohledem na absolutné neplatnou nijemni smlouvu nemohou stéZovatelem
vynalozené¢ vydaje pifedstavovat nijemné a tedy vydaje dafov€é uznatelné ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h) zdkona o danich z ptijmu. Tato skutecnost vSak sama o sobé
jesté nevede k zavéru, Zze by stézovatelem vynalozeny vydaj nemohl pifedstavovat vydaj,
ktery zdkon o danich z pfijmi umoziuje odecist si od ziskanych piijmi.

Podle § 24 odst. 1, véty prvni, zdkona o danich zpi{jmi se vydaje (néklady)
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi pro zjisténi zakladu dané
odectou (od dosazenych zdanitelnych piijml) ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi piedpisy. V dalSich odstavcich tohoto ustanoveni
je pozitivné vymezeno, co vydajem ve smyslu prvého odstavce také je a naproti tomu v § 25
tohoto zékona je stanoveno, co za vydaje ve smyslu § 24 tohoto zdkona zejména uznat nelze.
Pokud vydaj, u kterého je tieba urcit, zda je daitové uznatelny ¢i nikoliv, v téchto vyctech neni
obsazen, nezbyva nez pouzit obecného vymezeni.

Samotny zakon naprostou vétSinu piipadi uplatnéni vydaji nefesi a ani z hlediska
redlnych moznosti feSit nemiize. VZdy je proto nutno vychdzet z celkového kontextu
vSech okolnosti pfipadu 1 smyslu celého zdkona. Zatimco u jednoho poplatnika muze byt
uskutecnény vydaj danove uznatelny, u jiného neobstoji.

K interpretaci citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje
na ustalenou spravni judikaturu (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 24.4.1998, ¢.j. 10 Ca 72/98 - 20, rozsudek stejného soudu ze dne 9.9.1997,
&.j. 10 Ca 206/97 - 28, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.7. 1994,
¢.J. 16 Ca 248/94 - 13, rozsudek stejného soudu ze dne 8. 10. 2003, €. j. 15 Ca 79/2001 - 17),
od které neshledava divod se vtéto veéci odchylit a podle niz danovym vydajem
je pouze takovy vydaj, ktery byl vynaloZen za ¢elem dosaZeni zdanitelnych pfijmt. Prokazat
vydaje na dosazeni piijmi je povinnosti danového subjektu, kdyz povinnosti spravce dané
je dbat na uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti.

Jedinym diikazem, ktery stézovatel k uneseni svého dikazniho bifemene nabidl,
je priloha k neplatné¢ uzaviené najemni smlouvé (Anex 1). Zdejsi soud se obdobné
jako krajsky soud priklani k zavéru, ze priloha k najemni smlouvé (Anex 1) byla fakticky
uzaviena az po vystaveni faktury. Tomuto zavéru nasveédcuje pribéh danové kontroly,
kdy stézovatel, ackoliv byl spravcem dan¢ vyzvan k dolozeni danové uznatelnosti
posuzovanych vydaji, zadné diikkazy o tom, Ze by mélo jit o podil méesi¢nich nékladl thrady
za spotfebovanou elektrickou energii, vytdpéni objektu, spotiebu pitné a provozni vody
anakladd vyplyvajicich z pfedpisi.  ochrany a bezpecnosti prace spravci dané
nepiedlozil a ani tuto skute¢nost netvrdil. Ze spisu je navic zifejmé, ze obchodni spolecnost
A.-T., s. 1. 0., ve které byl stéZovatel jedinym spolecnikem a jednatelem u vystavené faktury
uplatnila snizenou 5 % dan zptfidané hodnoty, tj. pfistupovala k ni jako k ndjemnému.
V neposledni tfadé¢ je tfeba piipomenout, ze ptiloha ke smlouvé byla poprvé fakticky
predlozena az v fizeni o zalobé, jakkoliv tvrdi stéZovatel opak, své tvrzeni opét zadnym
zpusobem nedolozil.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel své dukazni bifemeno neunesl
anatomto zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelova namitka spocivajici v tvrzeni,
ze obchodni spoleCnosti A.-T., s. r. 0., nebylo mozno naklady za spotiebované energie
fakturovat ptimo.
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Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

K navrhu stézovatele ze dne 21. 2. 2007 na spojeni véci vedenych u NejvysSiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 17/2007 a sp. zn. 9 Afs 39/2007 soud pro Gplnost uvadi,
ze pro spojeni vySe specifikovanych véci neshledal naplnéni zédkonnych podminek
stanovenych v ustanoveni § 39 s. T. s.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni, sprdvnimu orgénu nédklady fizeni nad rdmec jeho Ccinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120
s. I. s. tak, Ze z4dny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



