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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele D. J., zastoupeného Mgr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem v
Roznové pod RadhoStém, ul. 1. maje 2609, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Brné, se
sidlem v Brn¢, ndm. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 10. 2005, €. j. 29 Ca 338/2003 - 128,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 29 Ca 338/2003 — 128,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 29 Ca 338/2003 - 128,
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,finanéni
feditelstvi) ze dne 31.7.2003, &.j. 7091/02/FR/130, kterym bylo zamitnuto odvolani
st¢Zzovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Roznové
pod Radhostém ze dne 19.6.2002, ¢.j. 34038/02/404921/0628, jimz byla stézovateli
dodate¢né¢ vymeétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1998 v cCastce
5688 K¢&. V odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud ohledné procesnich namitek
konstatoval, ze zastupkyné stézovatele byla jednak pfitomna projednani zpravy o danové
kontrole, jednak seznamena s vysledkem zjisténi v rdmci danové kontroly a také potvrdila
pfevzeti jednoho vyhotoveni zpravy o danové kontrole, k jejimz vysledkim neméla zadné
piipominky. K namitce, ze st€Zzovatel nebyl seznamen se vSemi diikaznimi prostfedky, krajsky
soud uvedl, Ze tato vada byla odstranéna jesté pred vydanim rozhodnuti finan¢niho feditelstvi,
a stézovatel proto mohl v ramci odvolaciho fizeni na ptfedloZzené dikazy reagovat. Forma,
jakou byl stéZovatel informovdn o moZnosti seznamit se s vysledky dafové kontroly,
je dostacujici, nebot’ se jeho zastupkyné dostavila k jejimu projednani, 1 kdyZz ze spravniho
spisu neni mozné zjistit, jakym zpiisobem byl stézovatel vyrozumén o moznosti seznamit
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se s vysledky dafiové kontroly. Zadné ustanoveni zikona v$ak neuréuje, ze by tak mél udinit
spravce dan¢ pisemné. Na zastupkyni stéZzovatele proto bylo, aby stézovatele o terminu
projednani, ktery ji byl sd€len, informovala. Krajsky soud se neztotoZnil s ndmitkou,
ze protokol neobsahuje naleZitosti podle ustanoveni § 12 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdgjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki) a mimo jiné
poukdzal na to, Ze zastupkyné stézovatele proti obsahu protokolu zadné¢ némitky nepodala
a necinila zddné navrhy. Svédecka vypovéd Z. K. byla sice provedena bez ucasti stéZovatele,
ale tato vypovéd’ nebyla podkladem pro rozhodnuti. Odkaz na poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3,
§ 31 odst. 4 a § 46 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl je podle ndzoru krajského soudu
nepatii¢ny, protoZe tato ustanoveni se nevztahuji k pofizovani seznamu pisemnosti, ale k
samotnému procesu rozhodovani, popiipadé¢ dokazovani. K hmotn&pravni namitce, Ze obrat
Z. K. za ptedchazejici zdanovaci obdobi presahl castku 750 000 K¢ a Ze ta se stala platcem
dané z pfidané hodnoty, coz mélo byt spravcem dané z Gifedni povinnosti pouze deklarovano,
krajsky soud konstatoval, Ze piijata zdanitelna plnéni se netykaji Z. K., ale Ing. A. K. Namitka
proti zjiSténi spravce dang, Ze Ing. A. K. nebyl v dob& zdanitelného plnéni platcem dané
z pfidané hodnoty, vSak nebyla vznesena.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., nebot’ ma za to, Ze napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném posouzeni
pravni otazky soudem a dale, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpisobem, Ze to ovlivnilo
zakonnost, a pro vady vytykané v plvodni Zalobé mél soud napadené rozhodnuti zrusit.
StéZzovatel vyjadiil nesouhlas s pravnim nédzorem krajského soudu, ze Zadné ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkli neukladd spravei dané, aby pisemné vyrozumél danovy
subjekt nebo jeho zplnomocnéného zéastupce o datu sezndmeni s vysledky kontroly. Proces
seznameni se s vysledky danové kontroly a jejich projednéni je procesni postup, kdy danovy
subjekt ma mozZnost jesté dopliiovat dafiové fizeni o dalsi skutecnosti, které uznd za vhodné.
Stézovatel se domniva, ze spravce dan¢ mél prokazat postup, kterym zapocal jednani, jehoz
pfedmétem bylo seznameni se s vysledky kontroly a néasledné projednani zpravy o danové
kontrole (§ 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli). Spravce dané vsak neprokazal,
ze by v dostatecném predstihu informoval stéZovatele o datu jedndni, na kterém mél byt
seznamen s vysledky danové kontroly a projednana zprava o danové kontrole, byt se snazil
tvrdit, Ze tak ¢inil telefonicky. StéZovatel proto dochéazi k zavéru, Ze se jeho zastupce dostavil
na jednani ke spravci dané v souvislosti s jinym dafiovym fizenim a ten pak poté zapocal
jednat se zastupcem 1 ve vztahu k stézovateli. Zastupci stéZovatele tak bylo znemoZznéno
informovat o této skutecnosti zmocnitele. Tento postup je v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ bylo poruseno pravo danového subjektu, aby véc byla
projednéana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke v§em provadénym dikaziim v ramci
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Smyslem
ustanoveni § 46 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkd je, aby pti dodate¢ném stanoveni
datiové povinnosti bylo patrno, podle jakych pomticek nebo na podkladé ¢eho se spravce dané
pii stanoveni zékladu dan¢ a dan¢ odchylil, jakoz i divody téchto rozdili. Z vymétovaciho
spisu musi byt rovnéz patrno, jak byl danovy zéklad zjiStén. Jedna se tedy o taxativni vycet
povinnych pisemnosti, které musi byt soucasti spisu tak, aby mohl spravce dané rozhodovat.
Pokud tomu vS$ak tak neni, neopraviiuje to spravce dané rozhodovat na zdklad¢ vymétovaciho
fizeni a v kone¢né fazi i vyméfit danovou povinnost. Obsahem vymeétrovaciho spisu neni
ani dikazni prostiedek, ktery financni feditelstvi nasledné oznacilo jako dikaz,
napt. podklady L. s. R. p. R. Stézovatel rovnéz poukdzal na skutecnost, ze by spravce dané
mél dbat na to, aby protokol o Ustnim jednani mél veSkeré zakladni nalezitosti podle
ustanoveni § 12 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a poplatkii tak, aby se z n¢ho dalo vyvodit,



¢.j. 7 Afs 125/2006 - 169

ze se jedna o vetejnou listinu ve smyslu ustanoveni § 134 o. s. f. Protokol sepsany spravcem
dané proto neni vefejnou listinou ve smyslu citovaného ustanoveni a neosvédCuje, ze by
zprava o danové kontrole byla projednana fddnym zplsobem a timto zpiisobem i ukoncena.
Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkézalo na své stanovisko
k Zalobé a na odivodnéni svého rozhodnuti. Uplatnéné stizni namitky ohledné procesnich
pochybeni oznacilo za ucelové. Predmétem domérku za zdanovaci obdobi prosinec 1998 byla
skute€nost, Ze stéZovatel nakoupil kulatinu od Ing. A. K., ktery vSak podle sdéleni
dozadaného spravce dané nebyl v dobé uskuteCnéni zdanitelnych plnéni platcem dané
z ptidané hodnoty. Danové doklady tedy nebyly vystaveny platcem dané z pfidané hodnoty,
a proto na jejich zaklad¢é nebylo moZno uplatnit odpocet této dang.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti.

Ze spisového materidlu vyplyva, Zze podkladem pro dodate¢né doméieni dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1998 v Castce 5688 K¢ stéZovateli byla
zjisténi ucinéna v prubchu danové kontroly, podle nichZz mimo jiné obdrzel stéZovatel
dobropis P/217A ze dne 20. 12. 1998 od R. H. v zdkladu dané 25 854 K¢ a dané z pfidané
hodnoty v ¢astce 5687,90 K¢ a z tohoto dobropisu neodvedl danl z pfidané hodnoty ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona €. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Protokol o
ustnim jedndni ¢.j. 32114/02/404930/0145, jehoz predmétem bylo projedndni zpravy o
daniové kontrole, byl podepsan zastupkyni stézovatele Ing. J. R. Z jeho textu je patrné, Ze byl
pted podepsanim hlasité pfecten a vSemi stranami schvalen. Ve vyjadieni daniového subjektu
(zéstupce) k vysledku uvedenému ve zpraveé a ke zpisobu zjisténi je uvedeno vyslovné ,,bez
pripominek®. Proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 1998 podal stézovatel odvolani, v némZ uvedl pouze namitky procesniho
charakteru tykajici se postupu spravce dané pii projednavani a podepisovani zpravy o danové
kontrole a vyfizeni ndmitek. V rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani stéZovatele,
finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze namitka o poruseni ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o sprave
dani a poplatki ohledné nedoruceni vyzvy, resp. pozdniho doruceni vyzvy, je divodna.
Jelikoz danova povinnost byla stanovena na zdklad¢é toho, Ze plnéni podle uplatnénych
dokladli ucinila osoba, kterd nebyla platcem dan¢ z ptidané hodnoty, a nikoli proto, Ze by
st¢zovatel nedolozil pozadované diikazy, nema uvedené pochybeni vliv na dodatecné
stanoveni danové povinnosti. Zdanitelnd plnéni podle datiovych dokladi €. 99003, 99006 a
99007 odeslanych dne 19. 4. 1999, resp. 13. 6. 1999 a 21. 6. 1999, uskute¢nil A. K., ktery v
dobé uskuteénénych zdanitelnych plnéni a vystaveni daitovych dokladii nebyl platcem dané
z ptidané hodnoty.

V daném piipadé krajsky soud v zalobou napadeném rozsudku, stejné jako spravni
organ v rozhodnuti o odvoldni, vychazel z jinych skutkovych zjisténi, nez kterd jsou
predmétem fizeni. Zatimco ve vyroku rozhodoval krajsky soud o zamitnuti zaloby proti
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, jimz bylo zamitnuto odvoldni stéZovatele proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru o vyméieni DPH za zdanovaci obdobi prosinec 1998, nebot’
neodvedl dail z dobropisu od R. H., pak odiivodnéni rozsudku se vztahuje k jinym skutkovym
zjisténim uéinénym v ramci danové kontroly. Tato jind skutkova zjisténi se tykaji
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zdanitelnych plnéni uskute¢nénych ve prospéch sté¢Zovatele jinymi danovymi subjekty, a to Z.
K. a Ing. A. K. Stejné vady se dopustilo i finan¢ni feditelstvi, kdyz ve vyroku zamitl odvolani
proti dodatecnému platebnimu vymeéru na DPH za zdaniovaci obdobi prosinec 1998, tedy DPH
doméiené ve vazbeé na dobropis od R. H., av§ak odiivodnéni vztahl k doméfeni dan€ z davodu
neuzndni odpoctu DPH u piijatych zdanitelnych plnéni od Ing. A. K. v jiném zdatiovacim
obdobi. Za téchto okolnosti neni mozné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanymi
procesnimi vadami, kdyz skutkovy zaklad v posuzované véci je jiny.

Nejvyssi spravni soud dospél na zaklad¢ takto zjisténé¢ho skutkového stavu k zavéru,
ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Je tomu tak proto, zZe za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu citovaného ustanoveni 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti krajského soudu, ktera
postradaji zékladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢1 jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tikon z jinych nez Zalobnich davodi (pokud
by se nejednalo o piipad zdkonem piredpokladaného piezkumu mimo ramec Zzalobnich
namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.J. 2 Azs 47/2003 - 130, uvefejnény pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych diivodl zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.t.s.), a to 1 pfesto, Ze tento ditvod
nebyl stéZovatelem v kasacni stiznosti uplatnén. Tento postup je vSak umoznén ustanovenim §
109 odst. 3 s. t. s., podle n¢hoZ je sice Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasaéni stiznost,
ale to neplati, je-li napadené rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1
pism. d)s. t. s.).

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby si nejprve ujasnil pfedmét tohoto fizeni,
kterym je dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1998
ve vysi 5688 K¢, jejimz podkladem byla zprava o dafiové kontrole obsahujici kontrolni
zjisténi ve vztahu k dobropisu od R. H. a poté znovu v rozsahu zalobnich bodu ptezkoumal
napadené rozhodnuti.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsSimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ ndkladl fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 prvni véta s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 22. biezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



