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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. O., proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 7.
2004, €. j. 57 Ca 41/2003 - 99,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se pravo na néhradu nakladii fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Usnesenim blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku byla zamitnuta Zalobcova
(dale jen ,,stézovatel) zadost o ustanoveni advokéta, a to pro fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2004, €. j. 57 Ca 41/2003 - 72, jimzZ byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ve véci pfestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud zejména uvedl, ze podle § 3 odst. 2
pism. e) zdkona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, se za Castku potfebnou k zajisténi
vyzivy a ostatnich zdkladnich Zivotnich potfeb ob¢ana povazuje ¢astka 2320 K¢ meésicné
apodle § 3 odst. 3 téhoz zdkona se za Castku potiebnou k zajisténi nezbytnych ndklada
na domacnost povazuje ¢astka 1780 K& mésiéng, jde-li o jednotlivce. Castka predstavujici
zivotni minimum u stézovatele je 4100 K¢ mésicné, ptfic¢emz vyse plného invalidniho dichodu
v jeho ptipadé ¢ini 7020 K¢. Tato castka vyrazné pievySuje Castku zivotniho minima.
Stézovatel tak nesplituje predpoklad osvobozeni od soudniho poplatku, a proto byl navrh
na ustanoveni zastupce zamitnut.
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Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasacni stiznost, v niZ ve vztahu k vyroku
napadené¢ho usneseni toliko uvedl, Ze nema dostatek prosttedkd na to, aby si mohl advokata
sdm hradit, a proto mu m¢l soud zastupce ustanovit. Stézovatel dale poukédzal na obsah
kasacni stiznosti sméfujici do rozhodnuti ve véci a zavérem pouze dodal, Ze polovinu
svého pfijmu odvadi na inkaso.

Zalovany nebyl k vyjadieni se ke kasa&ni stiznosti vyzvan.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla poddna ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,;s. T. s*), a je podédna osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl tcastnikem fizeni,
zn¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), stézovatel podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni proti usneseni o neustanoveni zastupce nemusi byt
zastoupen advokatem. Z obsahu stézovatelova podani NejvysSi spravni soud dovodil,
ze se dovolava stizniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zédklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil st¢Zovatel v kasaéni
stiznosti a pfitom sadm neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. (ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti krajského soudu)
muze soud navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mizZe byt
i advokat.

Z dikce citovaného ustanoveni pfitom vyplyva, Ze Gcastniku lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dv€ podminky. Musi se jednat o ucastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti, a musi to byt tieba k ochrané jeho zajmu.
Krajsky soud se nejprve zabyval otdazkou, zda jsou déany predpoklady pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkt. Pfitom dospél k zavéru, ze stézovatelovy piijmy vyrazné
pfesahuji na ného se vztahujici c¢astku Zzivotniho minima, a proto tu predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii nejsou. Tyto zavéry krajského soudu ve své podstaté
nezpochybnil ani sam stéZzovatel v odivodnéni kasacni stiznosti, nebot pouze uvedl,
ze polovinu svych pfijmi da na inkaso. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky
soud se nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
pfi posuzovani podminek pro ustanoveni zastupce stézovateli.

Krajsky soud tedy s ohledem na vyse uvedené nepochybil, pokud navrh na ustanoveni
zastupce zamitl.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany Zadné néaklady neuplatiioval
a ani Nejvyssi spravni soud zadné néklady zalovaného z obsahu soudniho spisu nez;jistil.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



