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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. O., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
24.1. 2005, ¢. j. 41 Cad 15/2004 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku byla zamitnuta Zalobcova
(dale jen ,,stézovatel) zadost o ustanoveni advokéta, a to pro fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2004, €. j. 41 Cad 15/2004 - 32, jimz byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované, jimz byl stéZovateli od ledna 2004 upraven
vyplaceny diichod na ¢astku 5710 K¢.

V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud zejména uvedl, ze ¢astka predstavujici
zivotni minimum u stézovatele je 4300 K¢ mésicné, pfic¢emz vyse plného invalidniho dichodu
v jeho ptipad¢ Cini 7419 K¢E. Tato castka vyrazné pirevySuje Castku zivotniho minima.
Predpokladana finan¢ni ndro¢nost sporu podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
neni takova, aby bylo nutno stézovateli zastupce ustanovit. Proto byl navrh na ustanoveni
zastupce zamitnut.

Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel kasacni stiznost, v niz ve vztahu k vyroku
napadeného usneseni toliko uvedl, Ze nemé dostatek prostredki na to, aby si mohl advokata
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sdm hradit, a proto mu mé¢l soud zastupce ustanovit. Soud pochybil, pokud vysi stézovatelova
diachodu povazoval za dostatecnou.

Zalovana nebyla k vyjadieni se ke kasacni stiZznosti vyzvana.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla poddna ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
dale jen ,s. T. s*), a je podédna osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl tcastnikem fizeni,
zn¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), stézovatel podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni proti usneseni o neustanoveni zastupce nemusi byt
zastoupen advokatem. Z obsahu stézovatelova podani NejvysSi spravni soud dovodil,
ze se dovolava stiznostniho ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro ustanoveni
zastupce.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z divodi, které uplatnil stéZovatel v kasacni
stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 7 s. T. s. (ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti krajského soudu)
muze soud navrhovateli, u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
1 advokat.

Z dikce citovaného ustanoveni pfitom vyplyvd, Ze uCastniku lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky. Musi se jednat o Gcastnika, u n¢hoz jsou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, a musi to byt tfeba k ochrané jeho zajmi.
Krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou dany ptredpoklady pro osvobozeni
st¢Zovatele od soudnich poplatkl. Pfitom dospél k zavéru, Ze stéZovatelovy piijmy vyrazné
presahuji na ného se vztahujici c¢astku zivotniho minima, a proto tu predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii nejsou. Tyto zavéry krajského soudu ve své podstaté
nezpochybnil ani sam stézovatel v odivodnéni kasacni stiznosti, nebot pouze uvedl,
7e s nimi nesouhlasi. Nejvy$§i spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné
a v souladu se zadkonem zohlednil na stézovatele se vztahujici ¢astku zivotniho minima a zcela
spravné dospél k zdvéru, Ze s ohledem na ndklady pravniho zastoupeni podle advokatniho
tarifu stéZovateli vyse jeho piijmi nebrani, aby si tyto naklady sam hradil. Krajsky soud
tak aplikoval spravny pravni ptedpis, ktery spravné vylozil.

Krajsky soud tedy s ohledem na vyse uvedené nepochybil, pokud navrh na ustanoveni
zastupce zamitl.

spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi
110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s §

StéZzovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovand nema na nahradu nakladt fizeni pravo
ze zakona.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



