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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci sté¢zovatele J.
E., zastoupen¢ho JUDr. Lubosem Vosykou, advokatem, se sidlem v Praze 5, Moulikova
2240/5, =zaucasti Finanéniho ufadu pro Prahu 10, se sidlem v Praze 10,
Petrohradska 1486/6, v tfizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 9 Ca 165/2005 — 25,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 9 Ca 165/2005 — 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruseni shora uvedeného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud*), kterym mu tento soud neptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ stézovatel i ptes vyzvu soudu nedostal povinnosti
prokézat vérohodnym zplisobem své majetkové a socialni pomery.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,s. T. s.). Stézovatel spatiuje vady napadené¢ho usneseni
v jeho nezdkonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti.
Stézovatel namitd, Zze zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze dne
25.11. 1997, €. j. 98903/97/400920/0409, a ze dne 25. 11. 2005, €. j. 98964/97/400920/0409,
podal dne 13. 12. 2004, a to jak s vlastni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki,

tak se vSemi jinymi dlkazy, vcetné¢ potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech
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jako ptilohou, k niz se razitko pfevzeti soudem nedava. S odkazem na ust. § 40 odst. 5 s. 1. s.
pozadal stéZovatel méstsky soud o prominuti zmeskani lhity, kdyz po sdéleni, Ze chybé&jici
doklad méstsky soud nema, jej stézovatel soudu neprodlené zaslal. Podle stézovatele zistava
sporny jeden chybéjici doklad, kdyz nemlze prokazat, ze své povinnosti dostal, navic
pted vlastnim dozadanim daného soudu. Pro pfipad, Ze by méstsky soud neprominul zmeskani
lhiity, doméha se stéZovatel touto kasacni stiZznosti zruSeni napadeného usneseni tohoto soudu
a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. NejvySsi spravni soud je véazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-linapadené rozhodnuti nepfezkoumatelné¢ [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

S ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. f.s. citovaného vySe pifezkoumal Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti nad ramec stiZznich bodu, které jsou obsazeny v kasaéni
stiznosti stézovatele, a shledal, Ze rozhodnuti méstského soudu je nezakonné pro jinou vadu
fizeni, ktera méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci, spocivajici ve zmatecné vedeném
spisu, a proto kasacni stiznost shledal diivodnou.

V této véci povazuje NejvySsi spravni soud za nezbytné uvést, ze problematikou
zmatecnosti spisu se jiz dfive judikatura zabyvala (napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. 1. 1997, €. j. 6 A 401/96 — 6). Z citovaného judikéatu lze dovodit, ze nesouroda
zmét pisemnosti soudu, kterd neni utfidéna (podle hlediska vé&cného, chronologického,
podle toho, zda pochdzi odsoudu, spravniho organu nebo ucastnika fizeni, ani jinak),
neni soudnim spisem. Takovy svazek listin je nutno vratit jeho ptivodci a ulozit mu,
aby - popfipadé€ i cestou spisové rekonstrukce v soucinnosti s U€astniky fizeni - z néj soudni
spis utvoril. V tomto piipadé¢ spociva obsah zmate¢n¢ vedeného soudniho spisu v tom,
ze pfilohy nebyly evidovany tak, jak byly stéZzovatelem piedkladany. Tam, kde mélo byt
st¢zovatelem vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, nebyl piehled stéZzovatelem soucasné piedkladanych
ptiloh, ktery byl vzdy pfiloZen ke vSem ostatnim ptilohdm, a tato pfiloha (vzor o. s. f. €. 060)
byla jedinou chybgjici ptilohou ze soucasné predlozenych ptiloh. Tyto ptilohy nejenze nebyly
fadn¢ zalozeny do spisu a zazurnalizovany, ale jako jediné nebyly seSity stejn¢ jako jiné
piilohy a je patrno, Ze byly rozeSity a znovu seSity. S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze nebylo prokazano, ze stézovatel nereagoval na vyzvu méstského soudu
k prokdzani svych osobnich a majetkovych pomért, v disledku ¢ehoz nemél prokézat
svij narok na osvobozeni od soudnich poplatkdi, a proto Nejvyssi spravni soud shledal
rozhodnuti méstského soudu za nezdkonné. Nad rdmec uvedeného Nejvyssi spravni soud
doklada zmate¢nost uvedeného soudniho spisu tim, ze stézovatel podanim ze dne 18. 10. 2005
pozaddal o prominuti zmeskdni lhity k provedeni tkonu dle ust. § 40 odst. 5 s.t.s.,
avsak ani tato zadost nebyla ve spisu viibec zafazena a byla soucasti nezazurnalizovaného
svazku pftiloh pfedloZzeného stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné zdlraznit, Ze méstsky
soud je v pripadé¢ zurnalizovani pisemnosti, které se tykaji soudniho fizeni, povinen

postupovat dle instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava
vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpist,
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a zafazovat jak podani, kterd dosla soudu, tak i ta, kterd vznikla tfedni Cinnosti soudu,
v Casove posloupnosti. V souzené véci tomu vSak tak ziejmé nebylo, nebot’ ze soudniho spisu
je zfejmé, ze pisemnosti nebyly Zurnalizovany dle data jejich pfijeti ¢i data vzniku, naopak.
Takovyto zplisob vedeni soudniho spisu, ve kterém Nejvyssi spravni soud spatfuje jinou vadu
fizeni, kterd m¢la vliv na zdkonnost rozhodnuti, a z toho vyplyvajici vadny procesni postup
soudu, nemiize jit k tizi GCastnika fizeni, tedy stézovatele, proto Nejvyssi spravni soud
dle ust. § 109 odst. 3 s. I. s. shledal napadené usneseni nezdkonnym, a to nad ramec stiZnich
divodu.

Méstsky soud je vnovém fizeni povinen postupovat tak, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 2 Afs 21/2003 - 57, www.nssoud.cz,
coz v konkrétnim pfipad¢ znamena, Ze je povinen se zabyvat zadosti st€Zovatele o prominuti
zmeskani lhity ze dne 18. 10. 2005 spolu s pfedlozenymi ptilohami, vcetné stéZovatelem
vyplnéného Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatk.

Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvy$si spravni soud nezabyval stiznimi body
stéZovatele.

Ze vSech shora wuvedenych divodh shledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto napadené usneseni méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
O néahradé nékladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne M¢éstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



