¢.j. 3 Ads 50/2007 - 158

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce S.
M., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim prévu 1,
Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1.
2007 ¢.j. 1 Cad 8/2005 - 129,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2006 ¢. j. 1 Cad 8/2005 - 105, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 20. 1. 2005 &j. 2005/3491/21. Zalobce soudasné s kasaéni stiznosti
pozadal, aby mu byl soudem ustanoven zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 1. 2007 ¢. j. 1 Cad 8/2005 - 129 navrh
na ustanoveni zastupce zalobci zamitl. Méstsky soud piezkoumal pomeéry Zzalobce z toho
hlediska, zda odtivodnuji osvobozeni od soudnich poplatkl a zjistil, Ze Zzalobce nemé piijmy
z pracovniho (obdobného) poméru, nema ptijmy z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, ani pfijmy zpodnikdni a jiné samostatné vydele¢né cCinnosti. Nepobird hmotné
ani socialni zabezpeceni. S manzelkou ma ve spoluvlastnictvi rodinny domek.

Méstsky soud v Praze zrozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne
27.10.2003 zjistil, ze Zzalobci byla zastavena vyplata castecného invalidniho dichodu
podle ust. § 53 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. od 2. 12. 2003 z diivodu, Ze se nepodrobil
vySetieni zdravotniho stavu, pfestoZe byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu upozornén.

Mestsky soud v Praze dovodil, ze Zalobce nespliuje ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii. Zalobce neméa zadny piijem, avSak proto, Ze mu byla zastavena
vyplata ¢astecného invalidniho dichodu, protoze se nepodrobil vySetfeni zdravotniho stavu.
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Zalobce se tedy vlastni vinou dostal do situace, kdy nepobira aste¢ny invalidni déichod
a je bez piijmu. Zalobce tedy nesplituje jednu z podminek pro ustanoveni zastupce soudem.

Zalobce k podani, které oznadil jako kasaéni stiznost a které je v podstaté necitelného
obsahu, pfipojil fotokopie n€kolika rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v zalobcovych
jinych vécech, pisemnost Ceské spravy socialniho zabezpeeni a fotokopii listiny, podle
niZ ho ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5 Ca 264/2006 zastupuje advokat
JUDr. V. V. Sdélil, ze sou¢asné s podanim kasaéni stiznosti podal i trestni ozndmeni. Zalobce
navrhl zruSeni napadeného usneseni a navrhl, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost takto:
Podle ust. § 103 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*) kasacni

stiznost proti rozhodnuti krajského soudu Ize podat pouze ze zdkonem stanovenych divodi.
Tyto divody jsou taxativné vymezeny v odstavci 1 pism. a) az e) tohoto ustanoveni.

Zalobce v kasaéni stiznosti netvrdil zadny z diivodd, pro které lze kasaéni stiznost
podat. Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni piipustnd, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh (kasacni stiZnost), jestlize navrh (kasacni stiZznost) je podle tohoto zdkona
nepiipustny. Nejvyssi spravni soud proto podle tohoto ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitl.

O nahradé nékladi tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3

s. . s. Podle tohoto ustanoveni Zadny z Gi€astnikidi nema pravo na ndhradu nakladl fizeni,
byla-li zaloba (kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






