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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné
Mgr. S. C., proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 20006, ¢. j. 8 Ca 244/2005 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.5.2006, ¢.j. 8 Ca244/2005 - 61,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hiité se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 18. 2. 2005, €. ). 655/05-130, a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni a ulozena mu
povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu nakladt fizeni ve vysi 5 225 K¢ k rukdm jejiho zastupce.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru na dan
z ptidané hodnoty za 3. ctvrtleti roku 2002 vydanému Financnim ufadem v Kolin¢ dne
16. 3. 2004, c¢.].28867/04/034912/4576, kterym byla Zalobkyni vyméfena vlastni daiova
povinnost v ¢astce 238 160 K¢&. M¢éstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze s hmotné
pravnim zavérem zalovaného souhlasi, nebot’ Zzalobkyné o dani chybné uctovala, avsak
rozhodnuti zalovaného zrusil, protoze shledal procesni vady v danovém fizeni. Formalné bylo
totiz s zalobkyni zah4jeno vytykaci fizeni podle § 43 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti (dale téz danovy fad), ale obsahove Slo o danovou kontrolu.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téz ,.s. f. s.“) — nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku jeho divodi. Podle stézovatele soud pochybil,
pokud jeho rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, aniz by uvedl, jaké povinnosti stézovatel porusil
a v ¢em mélo toto poruseni zasahnout do prav Zzalobkyné a ovlivnit zidkonnost jeho
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rozhodnuti. StéZovatel zdlraznuje, ze Zalobkyné nebyla v prib¢hu danového fizeni zkracena
na svych pravech. Spravce dané totiz vedl vytykaci fizeni v souinnosti se zalobkyni, ktera
byla informovana o jeho pribé¢hu a dil¢ich vysledcich. Pfed vydanim platebniho vyméru
Jibyly sdéleny a projednany s ni diivody jeho vydani. Proti témto diivodim mohla uplatnit
zalobkyné namitky. Podle sté¢Zovatele tak spravce dané zachoval Zalobkyni prava ve shodném
rozsahu, jako by méla pfi provadéni kontroly. Navrhuje proto zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné nevyuzila moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadfit.

Dtvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody wuvedené v § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezdkonné rozhodnuti o veci samé); rozhodnuti méstského soudu povazuje
za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodii, nebot se soud nevyslovil ktomu, jaké
povinnosti spravce dané zanedbal a v ¢em mélo toto pochybeni vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze za 3. ¢tvrtleti 2002 podala Zalobkyné danové ptiznani
na dan zpfidané hodnoty, ve kterém uplatnila nadmérny odpocet v ¢astce 229 938 K¢.
V rozhodném obdobi Zalobkyné puisobila s Ing. S. a Ing. B. ve sdruzeni D. k. M. a s Ing. S. ve
sdruzeni C. k. M. Vyzvou podle § 43 datiového tadu ze dne 14. 11. 2002 byla zalobkyné
vyzvéana k odstranéni pochybnosti o tidajich v daftiovém ptiznani. Prob&hlo n€kolik mistnich
Setfeni podle § 15 danového fadu u Gcetni zalobkyné M. R. (dne 7. 1., 19. 2., 21. 3., 28. 3. a
2. 4.2003). Jak vyplynulo z ufedniho zdznamu spravce dané, skute¢nosti zjisténé pii mistnim
Setfeni byly sdéleny dne 30. 6. 2003 Ing. S. (¢len sdruZeni). Dale se uskuteénila Gistni jednani
— jak se jmenovanou ucetni (dne 12., 13. a 14. 11.2003), tak se zZalobkyni a daiovym
poradcem Ing. R. (dne 26.11.2003 a 12.3.2004). Jak vyplynulo z protokolu, naposledy
uvedeného dne byla Zalobkyné i jeji zastupce (danovy poradce) seznameni s provedenym
Setfenim a jeho vysledky a zalobkyni, resp. jejimu zastupci, bylo umoZznéno klést spravci dané
k témto vysledkiim otazky, na néz spravce dané odpovidal. Platebnim vymérem vydanym
Finan¢nim Ufadem v Koliné dne 16.3.2004 byla Zalobkyni vymeétfena vlastni danova
povinnost na dani z pfidané hodnoty v Castce 238 160 K¢&. Proti tomu podala Zalobkyné
odvoléni, které vSak zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2005 zamitl. K namitce, Ze spravce
dan¢ mél provadét danovou kontrolu a nikoli vytykaci fizeni, Zalovany uvedl, ze spravce dané
pro pretrvavajici pochybnosti o spravnosti a Uplnosti podaného daniového ptiznani nemohl
vytykaci fizeni ukoncit.

Zalobkyné proti tomu podala Zalobu, které méstsky soud vyhovél. V napadeném
rozsudku pak uvedl, ze s hmotné pravnim zdvérem Zzalovaného souhlasi, nebot’ Zalobkyné
o dani chybné uctovala. Rozhodnuti Zalovaného vsak zrusil, nebot’ shledal procesni vady
v danovém fizeni. Formalné€ bylo totiz s Zalobkyni zahéjeno vytykaci fizeni, ale obsahov¢ Slo
o danovou kontrolu. V daném ptipad¢ bylo tieba provést rozsahlejsi Setfeni a méla tedy byt
provedena daniova kontrola. Podle méstského soudu musi byt procesni i hmotné¢ pravni
stranka véci v souladu.
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Nejvyssi spravni soud je nazoru, Ze je divodna stézovatelova namitka poukazujici
na skute¢nost, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil k tomu, v ¢em mélo
vedeni vytykaciho fizeni namisto daflové kontroly v daném piipad€ vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Jak totiz vyplynulo z odivodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud opravdu
pouze konstatoval, Ze Zalovany pochybil, aniz by se podrobné&ji timto pochybenim zabyval
a aniz by vazil vliv tohoto pochybeni na zakonnost jeho rozhodnuti. Naopak z napadeného
rozsudku vyplynulo, Ze s hmotné pravnim zévérem zalovaného méstsky soud plné souhlasi.

Jak jiz NejvySsi spravni soud nékolikrdt uvedl ve svych rozhodnutich
(viz napft. rozhodnuti ze dne 4. 6. 2003, €. j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS,
nebo rozhodnuti ze dne 16. 3. 2005, €. j. 3 As 46/2004 - 60, www.nssoud.cz), divodem pro
zruSeni spravniho rozhodnuti je zisadné jen takova vada fizeni, kterd mohla mit vliv
na zdkonnost rozhodnuti. Je tak nezbytné, aby soud pii rozhodovani o Zalob& vazil,
zda pochybeni spravniho organu, které v fizeni o zalob¢ shledal, mélo nebo mohlo mit vliv
na zdkonnost jeho rozhodnuti. Tomu vSak méstsky soud v daném piipadé nedostal,
nebot’ se viibec nezabyval tim, jaky dopad mélo v daném ptipad€ vedeni vytykaciho fizeni
namisto danové kontroly na prava Zalobkyné, ani fadn€ nezdivodnil, pro¢ mé¢la byt provadéna
kontrola, ani nehodnotil, zda méla nebo mohla mit tato skuteCnost vliv na zakonnost
stézovatelova rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval tim, zda v daném piipad€ spravni orgén
pochybil, provadél-li vytykaci fizeni, a nikoli datiovou kontrolu. Obecné lze souhlasit
s nazorem méstského soudu, Ze je-li tfeba provadét rozsahlejsi Setfeni, je Zadoucti, aby spravce
dané vykonal danovou kontrolu, a nikoli vytykaci fizeni. Nelze vSak striktné uzavfit s tim, Ze
vzdy, kdy tak spravce dan€ neucini, dopusti se nezdkonnosti, kterda musi mit za nasledek
zruSeni jeho rozhodnuti. Vzajemnym vztahem mezi daitovou kontrolou a vytykacim fizenim
se zdejsi soud zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 101/2006.
V tomto rozhodnuti pfedné poukdzal na § 2 odst. 2 danového tadu, podle néhoz jsou spravci
dané povinni postupovat v danovém fizeni v izké soucinnosti s danovymi subjekty a pfi
vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daiiovém fizeni voli jen takové prostredky, které
daniové subjekty nejméné zatéZzuji a umoziuji pfitom jesté dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni
a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Podle § 16 odst. 1 véty prvni
daniového fadu daniovou kontrolou pracovnik spravce dané zjiStuje nebo provétuje danovy
zéaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ u danového subjektu nebo
na misté, kde je to vzhledem k tcelu kontroly nejvhodnéjsi. Podle § 43 odst. 1 danového tadu,
vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného
danového ptiznani nebo hlaseni, nebo dodate¢ného danového ptiznani nebo hlaseni a dokladi
danovym subjektem predloZzenych nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, sdéli spravce
dan¢ tyto pochybnosti dafiovému subjektu a vyzve jej, aby se knim vyjadiil, zejména
aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé tidaje opravil nebo pravdivost
udaji tadné prokézal. Podstatou datiového ptiznani je uvedeni skutenosti rozhodnych pro
vymeéteni dané (§ 40 odst. 17 daiového fadu). Vymeéfeni dané je pfitom jen jednim
ze zpusobll stanoveni dané (viz napf. stanoveni dan€ cestou jejiho sjednani s daiiovym
subjektem ve smyslu § 31 odst. 7 danového fadu). Z uvedeného je ziejmé, Ze oba instituty
(. jak daiiova kontrola, tak vytykaci fizeni) smétuji k cili danového tizeni jako celku, tedy ke
stanoveni dan¢ (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004,
¢.J. 5 Afs 14/2004 — 60, publ. pod ¢.1021/2007 Sb. NSS). Datlova kontrola, stejn¢ jako
vytykaci fizeni, jejen dilé¢im procesnim postupem v ramci danového fizeni jako celku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, &.j.5 Afs 16/2004 - 60,
www.nssoud.cz).
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Shora uvedené zavéry nelze ovSem interpretovat tak, ze instituty dafové kontroly
a vytykaciho fizeni lze zaménovat. Jde totiz o instituty odliSné, at' jiz z pohledu jejich
koncepce, pouZitelnosti v rdmei danového fizeni ¢i rozdilného vymezeni prav a povinnosti
danovych subjektli 1 dafiovych orgdnt. Zpisob, jakym jsou zjiStovany datové relevantni
skutecnosti, je v obou shora uvedenych institutech rozdilny (ve vytykacim fizeni lezi tato
iniciativa na dailovém subjektu, zatimco v daflové kontrole je tomu naopak); pro posouzeni
podstaty véci vSak tento zaveér neni rozhodujici. Je vSak tieba zdlraznit, Ze daniovou kontrolu
lze vést jak pfed vyméfenim dané, tak po vymeéteni; opacny zaveér, tj. ze je mozné provadet
daniovou kontrolu pouze po vyméfeni dan¢, nemé oporu v zakoné (vytykaci fizeni je nicméné
imanentn¢ vazano toliko na obdobi pfedchazejici vyméteni dan€ — viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 31/2003 — 81, www.nssoud.cz).

V daném piipad€ tak mohl spravce dané zahdjit jak vytykaci fizeni, tak danovou
kontrolu. Také mu nic nebréanilo v ukonceni vytykaciho fizeni a v zahajeni danové kontroly.
Pokud by spravce dané shledal, ze je tfeba provadét obsahlejsi zjiStovani a ovéfovani véci,
které by mu znemoZnilo vytykaci fizeni ukoncit ve stanovené lhité (k tomu viz rozsudek
Nejvyssitho  sprdvniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005-57, publ.
pod €. 605/2005 Sb. NSS), mohl vytykaci fizeni ukoncit, aniz by dan vyméfil, a nasledné
zahgjit dafiovou kontrolu. Neucinil-li tak a vedl vytykaci fizeni, nelze to samo o sobé
povazovat za zkraceni prav Zalobkyné ani za diivod zruSeni jeho rozhodnuti. Danovy subjekt
muze totiz v pribchu vytykaciho fizeni predkladat vSechny diikazni prostfedky, véetné navrhu
vyslechu svédkl, které povazuje za rozhodné pro potvrzeni jim uvedenych skutecnosti.
Ma pravo u spravce dané kdykoli v jeho ufednich hodindch nahliZzet do spisového materidlu
tykajicitho se jeho danovych povinnosti s vyjimkou dokumentii uvedenych v § 23 odst. 2
daniového tadu, ma pravo podavat ndmitky proti jakémukoli tkonu spravce dané, pokud
se domniva, Ze jsou porusena jeho prava dana mu zdkonem. Ma rovnéZ pravo vyjadfit se pied
ukoncenim vytykaciho fizeni k jeho vysledku, ke zpiisobu jeho vedeni, pfipadné navrhnout
jeho doplnéni. Naproti tomu ma spravce dan¢ pravo ovéfit si nékteré udaje a nebo si opatfit
vlastni dilkazni prostfedky a neni pfitom vazén jen navrhy danovych subjekti. Mize
si vyzadovat relevantni informace a pozadovat vysvétleni k predlozenym ditkaznim
prostiedkiim, které vedou k ovéfeni nebo spravnému stanoveni daflové povinnosti. K tomu viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, €. j. 5 Afs 14/2004 - 60, publ.
pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS, kde zdejsi soud uvedl, ze povinnost i prdavo danového subjektu
spolupracovat se spravcem dané pri spravném stanoveni a vybrani dané svédci danovému
subjektu v takovém Fizeni kdykoli (§ 2 odst. 9 zdakona CNR ¢. 337/1992 Shb., o sprdvé dani
a poplatki). Neni tedy rozhodné, zda se tak déje v ramci vytykaciho Fizeni, nebo pri danové
kontrole, ani to, zda je takové pravo v ustanoveni zvldstni casti zakona expressis verbis
uvedeno. Pravo klast svedkiim otdzky pri jednani, jakoz i ostatni prava soucinnosti, danovému
subjektu nepochybné nalezi i bez vyslovného odkazu v § 16 odst. 4 citovaného zdakona.

V daném ptipadé vyplynulo ze spravniho spisu, ze se zavéry spravce dané byla
zalobkyné, resp. jeji zastupci, seznamena, a to jak pfi mistnim Setfeni dne 30.6.2003
(za uéasti Ing. S., ¢lena sdruzeni), tak pii Gistnim jednani dne 19. 2. 2003. Rovnéz ji bylo
umoznéno se k véci vyjadiovat (napf. protokoly o mistnim Setfeni ze dne 7. 1., 19. 2. 2003) a
klast spravci dané dotazy (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 12. 3. 2004) a bezpochyby
také mohla navrhnout vyslech svédkl, pfipadné provedeni jinych dikazi, pokud by tak
hodlala ucinit. To ale neucinila a ani zalobou nenamitala, v ¢em konkrétné byla jeji procesni
prava zkracena, netvrdila, Ze nemohla uplatnit své konkrétni navrhy, ¢i ze jim nebylo
vyhovéno.



¢.j. 2 Afs 169/2006 - 91

Za této situace NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, neZ rozsudek méstského soudu
zruSit a v dal§im fizeni jej zavéazat k tomu, aby ve smyslu vySe uvedeného posoudil,
zda vedeni vytykaciho fizeni mohlo mit v daném piipadé vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného, piipadné do jakych prav Zalobkyné zasahlo. Sviij zavér pak je povinen fadné
oduvodnit.

Nejvyssi spravni soud proto shledal diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. naplnénym, kasacni stiznost divodnou a napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle
odst. 3 téhoz ustanoveni méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



