¢.j. 5 Azs 31/2007 - 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. P., proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni
stiznosti  Zalobce proti usneseni Krajského soudu vBm&€ zedne 6.6.2006,
¢.j. 56 Az 23/2006 — 24,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) domahal
zruseni shora oznac¢eného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud*), kterym
byl dle ustanoveni § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen
»S. . 8.) odmitnut navrh stézovatele na piezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 1. 2006, ¢.j. OAM-2285/VL-20-ZA07-2005. Timto rozhodnutim Zalovany Zadost
stézovatele o azyl zamitl jako zjevn€ nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,,zadkon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze namital, Ze s rozhodnutim nesouhlasi a pozadal
o pravniho zastupce, aniZz by jakkoli specifikoval kasaéni divody. O navrhu stéZovatele,
aby mu byl ustanoven pravni zastupce, rozhodl krajsky soud usnesenim ¢. j. 56 Az 23/2006 -
44 ze dne 5. fijna 2006 tak, Ze jej z divodu nedoloZeni podminek pro osvobozeni od soudniho
poplatku zamitl. Vyrokem II. vysSe citovaného usneseni pak stéZzovatele vyzval k odstranéni
absence pravniho zastoupeni. Proti usneseni o neustanoveni pravniho zéstupce podal
stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim €. j. 5 Azs 170/2006 - 64
ze dne 25. 1. 2007 odmitl.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stéZovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
»S. T. 8.°), zastoupen advokatem, pokud sam nemd vysokosSkolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Ze spisu vyplyva, ze citovana podminka fizeni nebyla stézovatelem splnéna,
nebot’ sté¢Zovatel nedolozil, ze by byl zastoupen advokatem na zakladé plné moci, kdyz
v kasacni stiznosti pozadal, aby mu byl pro fizeni o kasaCni stiznosti pravni zastupce
ustanoven.

O navrhu stézovatele na ustanoveni pravniho zastupce, rozhodl krajsky soud
usnesenim €. j. 56 Az 23/2006 - 44 ze dne 5. fijna 2006 tak, Ze jej z davodu nedolozZeni
podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku zamitl. Vyrokem II. vySe citovaného
usneseni pak stézovatele vyzval k odstranéni absence pravniho zastoupeni. Proti usneseni
o neustanoveni pravniho zastupce podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud usnesenim €. j. 5 Azs 170/2006 - 64 ze dne 25. 1. 2007 odmitl.

Dne 8. 3. 2007 byl stézovatel opétovné usnesenim €. j. 56 Az 23/2006 - 72 krajskym
soudem vyzvan, aby odstranil nedostatek svého podani ze dne 1. 8. 2006 spocivajiciho v tom,
ze neni zastoupen advokatem. Soucasné krajsky soud stézovatele poucil o ndasledcich
nesplnéni této vyzvy.

Stézovateli bylo usneseni zaslano na adresu mista jeho pobytu, kterou uvedl v kasa¢ni
stiznosti. Usneseni bylo stézovateli doruceno ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.t.), na jehoz pouziti odkazuje
ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. dne 19. 3. 2007 uplynutim tlozni doby.

Stézovatel ve stanovené lhité na vyzvu soudu k piredlozeni plné moci udélené
advokatovi nereagoval.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani ptes shora uvedené nedolozil, Ze by byl zastoupen
advokatem, je nutno konstatovat, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni pravné zastoupen
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Tato podminka je pfitom zdkonnou podminkou
fizeni o kasacni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ulastniki nemd pravo na ndhradu nakladt ftizeni, jestlize byla Zaloba — tzn.

na zakladé odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobn¢ i kasacni stiznost - odmitnuta.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



