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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobcu: a) S. R., a b) nezl. V.
R., pravné zastoupenych JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou v Ostravé-
Moravské Ostravé, Stodolni 17, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7,
Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2005, ¢;. OAM-699/VL-07-05-2005, o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2006,
gj. 65 Az 144/2005 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

=

Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Odména advokitky JUDr. Jany Mikulové se uréuje &astkou 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho sprivniho soudu ve lhité 60 dnti
od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10.5.2005, &. OAM-699/VL-07-05-2005,
neudélil zalobcim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a rozhodl, Ze se na né nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 10. 2006, ¢j. 65 Az 144/2005 - 22, zamitl.
Zalobci (stézovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud
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zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni

zajmy stézovatelt, protoze v opacném pripadé by musela byt odmitnuta jako

neprijatelna (§ 104a s. 1. s.,). Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim
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vyctem jejich typickych kriterii se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v usneseni ze

dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
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Stézovatelé v posuzované véci netvrdili zadné duvody prijatelnosti kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou prijatelnosti jejich kasaéni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roving, za pouziti kritérii nastinénych ve shora
citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zaloba stézovatelG obsahovala predevsim
parafrazi nékterych ustanoveni spravniho radu bez jakékoliv specifikace a odkaz na
spisovy material, coz v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nelze povazovat za zalobni bod (srov. rozsudek rozsifeného seniatu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a
rozsudky ze dne 31.5.2005, ¢j.8 Azs52/2005-56, a ze dne 20.2.2006,
¢j. 8 Azs 172/2005 - 50, dostupné na www.nssoud.cz). Jediné konkrétni zalobni
tvrzeni zalobkyné a), a sice, ze v Kyrgystanu, kam v roce 1995 odesla spolu s
rodinou z Ukrajiny, byla diskriminovana pro neznalost kyrgského jazyka,
smérovalo do hmotné pravniho posouzeni rozhodnuti zalovaného o neudéleni
azylu. Toto zalobni tvrzeni vsak stézovatelé v kasalni stiznosti nezopakovali a
uvedli pouze tvrzeni, ktera neuplatnili v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud proto ke stiznim namitkam, sméfujicim do nespravného posouzeni
pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Pokud jde o namitané vady fizeni pred spravnim organem, pro néz mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], i zde jedna se o
divody, které stézovatelé neuplatnili v fizeni pred krajskym soudem, a které jsou
proto nepripustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Stézovatelé rovnéz namitli neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
spocivajici v nedostatku odivodnéni ve vztahu k prekazce vycestovani podle § 91
zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Zaloba ovsem namitku ve vztahu k
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nespravnému posouzeni prekazky vycestovani neobsahovala a krajsky soud byl pti
prezkumu rozhodnuti zalovaného vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Namitané nedostate¢né oduvodnéni rozsudku ve vztahu k prekazce vycestovani by
proto nemohlo v posuzovaném pripadé zpusobit pochybeni s dopadem do hmotné
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pravniho postaveni stézovateld. Pravé takovy dopad by byl ovsem - v souladu se
shora citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006 - 39, duvodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci neshledal v postupu
krajského soudu pochybeni, tim méné zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovateld. Za situace, kdy stézovatelé sami zadné
dtvody ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdili, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatela.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. r. s. odmitl.
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O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelum byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.
f.s., § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1x 2100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci) a dale 1x 300 K¢ na thradu hotovych
vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2400 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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