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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: M.
M., zastoupené¢ho JUDr. lJindfiSkou Szarowskou Janouchovou, advokatkou se sidlem
Karvina - Frystat, ul. K. Sliwky 126/18, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, vfizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2005, €. j. 43 Cad 3/2005 — 10,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se neprFiznava ndhradandkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. JindfisSky Szarowské Janouchové
se urcuje castkou 650 K¢ Tato castka ji bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobee (dale téz ,,stézovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2004. Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu byla
zamitnuta zadost stéZovatele o ¢asteény invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 39
zédkona C. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o
diichodovém pojisténi), a podle Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou
republikou o socialnim pojisténi & 261/1948 Sb. (dale jen ,,Umluva®). Své rozhodnuti
zalovana odiivodnila tim, ze podle posudku 1ékate ZUS v S. - Polsku ze dne 15. 3. 2001 byl
zalobce uznan invalidnim ode dne vycerpani nemocenskych davek, tj. od 15. 3. 2001. Narok
na invalidni dichod vSak zalobci nevznikl, nebot’ nebyl pojistén po dobu potiebnou pro narok
na tento dichod ve smyslu ust. § 40 zdkona o dichodovém pojisténi, ktera ¢ini u pojisténce ve
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véku nad 28 let 5 rokli a zjiStuje se z poslednich 10-ti rokidi pocitanych zpét od vzniku
invalidity. V rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity — tj. v obdobi od 16.3. 1991 do
15. 3. 2001 — zalobce ziskal pouze tfi roky a 183 dni pojisténi.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18.3.2005, ¢.j. 43 Cad 3/2005 - 10,
zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalované jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud v rdmci
pfezkumného fizeni postupoval v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), tj. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zalované je vécné spravné a zdkonu odpovidajici. Krajsky soud provedl dikaz
napadenym rozhodnutim Zalované i obsahem davkového spisu zalobce a dospél k zavéru,
ze zalobce k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti zalované dne 27.4.2004, byl Castecné
invalidni. Vzal za prokézané, Ze Zzalobce k datu pfezkoumdavaného rozhodnuti spravniho
organu nesplnil druhou zakonnou podminku danou ust. § 44 ve spojeni s ust. § 40 zakona
o dichodovém pojisténi, jmenovité potiebnou dobu pojisténi, tudiz mu nérok na castecny
invalidni dichod nevznikl. Vychézel z nasledujiciho skutkové stavu:

Zalobce byl uznan &aste¢né invalidni dle posudku lékafe ZUS v S. - Polsku ode dne
15.3.2001. Z obsahu osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 21. 10. 2003 krajsky soud
zjistil, Ze Zalobce ziskal celkem 3 roky a 183 dnil pojisténi v poslednich 10-ti letech pred
vznikem ¢astecné invalidity, tj. v dob& od 16.3.1991 do 15.3.2001. Sam zalobce datum
vzniku ¢aste¢né invalidity nerozporoval. Dle krajského soudu tedy Zzalovana spravné vymezila
rozhodnou dobu pro zjistovani splnéni podminky potfebné doby pojisténi zalobce. V dobé
zamitnuti Zadosti byl zalobce obCanem starSim 28 let, proto potfebnd doba pojisténi u néj
Cinila dle ust. § 40 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi 5 let. Ohledné tvrzeni Zalobce o
zavaznosti pravnich pfedpisi Polské republiky pfi posuzovéani jeho ptipadu, krajsky soud
poukézal na znéni &l. 17 Umluvy, s ptihlédnutim k ¢l. 14 odst. 1, 2 a 6 Umluvy. Zalobce tak
neziskal v poslednich 10-ti letech pfed vznikem castecné invalidity 5 let potfebné doby
pojisténi ani spolecnym zapoctem dle ust. § 40 zékona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud
akceptoval vyjadfeni zalované, tykajici se formalniho pochybeni ve vydaném rozhodnuti
co se ty¢e znéni vyroku: ,, zamitnuti Zadosti Zalobce o plny invalidni diichod*, nebot’ z obsahu
celého davkového spisu zalobce vyplynulo, Ze §lo jednoznacné o Zadost o pfiznani ¢aste¢ného
invalidniho dtchodu.

V kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé stézovatel
uplatnil divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem a vady fizeni dle nazoru stézovatele spocivaji v tom, Ze soud nevzal
v tvahu namitku stéZovatele vcetné osobniho listu diichodového pojisténi o ziskdni doby
pojisténi pred vznikem invalidity. Vytyka krajskému soudu, ze vzal za prokdzané stanovené
datum vzniku ¢aste¢né invalidity dle posudku lékate ZUS v S. v Polsku (datum 15. 3. 2001),
aniz by se zabyval tim, zda se stézovatel nestal invalidnim jesté pted timto datem. Stézovatel
nové uvadi, ze od roku 1991 do roku 1994 pobiral invalidni dichod, coz by mélo byt
invalidita byla posuzovéana od diivéjSiho data nez od 15. 3. 2001, ma stézovatel potiebnou
dobu pojisténi odpracovanu. Na podporu svych tvrzeni pridava vycet dob zaméstnani u
jednotlivych zaméstnavatell od 12.10. 1989. Sté€zovatel na zavér navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
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podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nevyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s., tedy pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni a pro vady fizeni pfed spravnim orgadnem. Nesprdvné posouzeni
pravni otazky spociva obecné bud’ v tom, Ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan
pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrdna sprdvna pravni norma, ale nasledné
je nespravné vyloZzena ¢i aplikovana. Vadou fizeni je mozno shledat takovy nedostatek,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychédzel, neméa oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. St€¢Zovatel spatfuje pochybeni jak zalované, tak krajského
soudu v urceni rozhodného obdobi pro zjistovani potiebné doby pojisténi pro pfiznani naroku
na vyplatu ¢astecného invalidniho diichodu. Nové v kasaéni stiZznosti rozporuje datum vzniku
své invalidity stanovené v rozhodnuti polského nositele pojisténi ZUS, jednak vytyka

vvvvvv

vvvvvv

V posuzované véci se jedna o pravni vztah s cizim prvkem, na ktery dopada dvoustranna
mezinarodni smlouva - Umluva. Pro nasledujici vyklad a pro zavér o diivodnosti kasaénich
stiznich bodi je zasadni odpovéd’ na otazku, zda je Umluva takovou mezinarodni smlouvou,
ktera je souéasti pravniho fadu Ceské republiky, a jaky je jeji vztah k zakonu o diichodovém
pojisténi.

Ackoli nebylo v fizeni pfed soudem ucastniky namitano a nebyla jimi vznesena
pochybnost ohledné skute¢nosti, zda je Umluva platnou a u¢innou souéasti vnitrostatniho
pravniho tadu, Nejvyssi spravni soud podava struény ustavnépravni ndhled na tuto
problematiku. Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou o socialnim
pojisténi se Zavérecnym protokolem byla podepsana ve VarSaveé dne 5. 4. 1948, publikovana
jako priloha k vyhlaSce ministra zahrani¢nich véci pod €. 261/1948 Sb., schvalena vladou
dne 13. 4. 1948 a ratifikovana prezidentem republiky dne 28. 6. 1948; ucinnosti nabyla dne
1. 10. 1948. Tato smlouva, jejimz piivodnim ucastnikem bylo Ceskoslovensko, byla jednou
z téch, které Ceska republika pievzala spolu s pravy a zavazky, jez pro Ceskou a Slovenskou
Federativni Republiku vyplyvaly z mezinarodniho préva (podle €l. 5 odst. 2 tstavniho zakona
CNR ¢&. 4/1993 Sb.). Jde o tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvu, kterou je Ceské republika
vazéna, jejimz pfedmétem nejsou lidské prava a zédkladni svobody. Sama o sobé tedy nemiize
byt povazovana za bezprosttedné zavaznou a majici prednost pred zdkonem. Pied novelou
Ustavy (do 31.5.2002) tomu branilo jeji vécné zaméfeni a vécny rozsah plisobnosti,
tj. Ze predmétem jeji upravy nejsou lidska prava a zakladni svobody. Clanek 10 Ustavy tehdy
spojoval bezprosttedni zdvaznost mezinarodni smlouvy a jeji piednost pted zdkonem nejen
se spInénim podminky véazanosti Ceské republiky touto smlouvou, jeji ratifikace a vyhlasent,
ale inkorporace piimo do vnitrostatniho prava se tykala pouze takovych mezinarodnich
smluv, které upravovaly lidska prava a zakladni svobody. Novela Ustavy sice rozsitila okruh
mezinarodnich smluv, jez jsou soucdsti vnitrostatniho pravniho fadu, i mimo rdmec téch,
které se tykaji lidskych prav a zakladnich svobod, avSak podminila tyto U¢inky navic
souhlasem Parlamentu podle podminek novelizovaného ¢&l. 10 Ustavy.
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Umluva Parlamentem schvalena nebyla a jeji postaveni jako pramene prava, je proto
podminéno zdkonnym odkazem, coZ znamena, Ze ji lze pfimo aplikovat, pouze existuje-li
zakon, ktery ji takovy pravni status pfiznava. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze prave
takovym zakonem je zdkon ¢ 100/1932 Sb., o vnitrostatni ucinnosti mezindarodnich smluv
o socidalnim pojisteni. Jeho ust. § [ tik4, ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim
pojisténi, vyhlaSenych ve Sbirce zdkonl a natfizeni, maji po dobu své mezindrodni ¢innosti
téZ Gi¢innost vnitrostatni. Umluva mimo jiné uréuje, jakym zakonnym predpistim o socidlnim
zabezpeceni Ceskoslovensti nebo polsti statni ob¢ané podléhaji a za jakych podminek poZivaji
jejich vyhod, obsahuje tedy ustanoveni o socialnim pojisténi, jak o ném hovoti § 1 zakona
¢. 100/1932 Sb. Rovnéz splituje podminku publikace ve Sbirce zakont a jelikoZz nebyla
dosud zruSena ani nahrazena jinou, trva i jeji mezinarodni G€innost. Z toho je tfeba dovodit
vnitrostatni G&innost ustanoveni vni obsazenych. Pravidla obsazend v Umluvé jsou
aplikovatelna pfimo a maji ptednost pted zdkonem, ktery stanovi néco jiného.

Podle ¢lanku 14 odstavce 1 Umluvy se u osob, které byly pojistény postupné v obou
statech v dichodovém pojiSténi anebo v ndhradnim zafizeni tohoto pojiSténi, spocitaji
se ptispévkové obdobi a nahradni obdobi pro dosdhnuti ¢ekaciho obdobi, pro zachovéni
anebo obzivnuti ¢ekatelstvi, pro ptipustnost dobrovolného pokracovani v pojisténi a pro vznik
pojistné povinnosti. Obdobi, ziskané na podklad¢ toho stejného zplisobu zaméstnani v obou
statech, se spocitaji, jestlize je urcité trvani takového zaméstndni podminkou piiznani
diichodu. Odstavec druhy véta prvni téhoz ¢lanku fesi situaci, pokud nastane pojistny ptipad,
poskytuji nositelé obou statii dichod, na ktery je narok podle vnitrostatnich ptedpisi, berouc
do tvahy odst. 1 tohoto ¢lanku. Podle odstavce 6 téhoz ¢lanku je rozhodnuti nositele pojisténi
jednoho statu, ze tu je invalidita vS§eobecna anebo invalidita z povolani, zdvazné pro nositele
pojisténi statu druhého, jestlize se shoduji vécné pojmy invalidity v obou statech. Clanek 17
Umluvy stanovi, Ze navrh na pfiznani davky podle Umluvy se miize podat u kteréhokoliv
nositele pojisténi, u kterého byl Zadatel pojistény. Nositel pojisténi, u kterého se podal névrh,
uvédomi ostatni nositele pojisténi, kteti jsou v navrhu uvedeni. Pokud jde o pouziti
ustanoveni ¢l. 14 odst. 6 Umluvy, rozhoduje o invalidité nositel pojidténi, piislusny podle
trvalého bydlist¢ zadatele v den podani zadosti.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu davkového spisu pro posouzeni projednavané
véci tyto rozhodné skutecnosti:

Stézovatel, statni pfislusnik Polské republiky, trvale bydlici v Polsku, byl podle
posudku Iékate ZUS v S. - Polsku ze dne 15.3.2001 zalobce uznan invalidnim ode dne
vycerpani nemocenskych davek, tj. od 15. 3. 2001. Dne 12. 12. 2001 uplatnil prostiednictvim
polského nositele pojisténi ZUS Zadost o &astecny invalidni diichod u Ceské spravy socialniho
pojisténi. Z osobniho listu diichodového pojisténi zalobce plyne, Ze v obdobi 10-ti let pred
vznikem invalidity, tedy od 16. 3. 1991 do 15. 3. 2001, ziskal celkem spolecnym zapoctem
ziskanych dob pojisténi v Ceské republice a v Polské republice, 3 roky a 183 dni doby
pojisténi.

StéZovatel disponuje pro ucely svého dichodového naroku dobami ziskanymi
jak z ¢innosti na uzemi Ceské republiky tak i z&innosti na uzemi Polské republiky.
Doba, kterou zdkonodarce vymezuje jako relevantni, md vyznam jak pro narok na davku
dichodového pojisténi, tak pro jeji vysi. Pravni vztahy s cizim prvkem vychézeji z principu
teritoriality prava; znamend to, ze pravni vztahy dichodového pojisténi, jez obsahuji cizi
prvek, jsou regulovany pravnimi normami toho statu, na jehoz tzemi je urcitd Cinnost
vykonavana. Urcité vyjimky ztohoto principu jsou obecné mozné, znamenaji pak,
7e vnitrostatni uprava zarucuje nckteré naroky bez ohledu na misto vykonu cinnosti.
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Na posuzovany piipad je nutno aplikovat jiz zminénou Umluvu, jez patfi mezi smlouvy
uzaviené na principu proporcionality. Zakladni kolizni norma je obsaZena v ¢l. 1 odst. 2
Umluvy, podle niz se na provadéni socialniho pojiténi pouzije pravnich predpisi statu,
na jehoz uzemi se vykondva zaméstnani rozhodné pro pojiSténi. Posouzeni ucasti
na dichodovém pojisténi je tedy zdvislé na feSeni této otdzky ve vnitrostditnim pravnim
predpise t€ smluvni strany, na jejimz Gizemi je pfisluSna ¢innost vykonavana. Vliv zaméstnani
na tizemi Ceské republiky na Gidast na diichodovém poji§téni zavisi na feSeni této otazky
v &eskych pravnich piedpisech. Z hlediska hodnoceni dob pojisténi zavazuje Umluva, je-li
to nezbytné, piihlédnout i k dobam pojisténi ziskanym podle prévnich ptedpisit druhého
smluvniho statu tak, jako by se jednalo o doby podle jeho préavnich piedpist (¢l. 14 odst. 1
Umluvy). Smyslem dvoustrannych smluv o socidlnim zabezpeleni je umoznit, aby nositelé
pojiSténi obou smluvnich statlh mohli ptihlédnout 1 k dobam pojiSténi ziskanych ve druhém
staté. Tak tomu bylo i v piipad¢ zalobce, kdy pro posouzeni plnéni podminky potiebné doby
pojisténi bylo pfihlédnuto 1 k dobam pojisténi na tizemi obou stat a proveden jejich spolecny
zapocet.

Se zietelem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud
ani zalovana nikterak nepochybili pii vykladu Umluvy a zikona o diichodovém pojisténi
a jeho nasledné aplikaci, a to predev§im pouziti ust. §§ 40, 43 a 44 zdkona o dichodovém
pojisténi ve spojeni s&l. 1, 14 a 17 Umluvy. Spravné posoudili pravni otazku naplnéni
zakonnych podminek zaklddajicich narok stézovatele na c¢asteCny invalidni dichod vici
c¢eskému nositeli pojiSténi, zaroven 1 stéZovatelem napadené vymezeni rozhodné doby
pro zjistovani splnéni podminky ziskani potiebné doby jeho pojiSténi. Ve shod€ s krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud konstatoval nesplnéni podminky potiebné doby pojisténi dané
ust. § 44 ve spojeni s ust. § 40 zakona o diichodovém pojiSténi, v pfipadé stézovatele nutnych
5 rokii pojisténi v poslednich 10-ti letech ptfed vznikem invalidity. Co se ty¢e okamziku
vzniku castecné invalidity stéZovatele a jim namitaném pochybeni soudu, pokud ten sdm
nezjistoval moment vzniku invalidity a pfevzal ur¢ené datum vzniku invalidity dle posudku
polského nositele pojisténi ZUS, NejvySsi spravni soud poukazuje na jednoznac¢né znéni
&l. 14 odst. 6 Umluvy. To nepiipousti Z4dné nejasnosti v jeho vykladu a stanovi zavaznost
rozhodnuti o invalidité nositele pojisténi, ptislusného podle trvalého bydlist¢ v den podani
7aloby (tedy polského ZUS), pro nositele pojisténi statu druhého (Ceské spravy socialniho
zabezpeceni). Proto nebyla zalovand opravnéna, natoZ povinna, sama Setfit to, zda se
stézovatel nestal caste¢n¢ invalidnim jesté pred datem stanoveném v posudku Iékate ZUS v S.
— Polsku. Nejvyssi spravni soud navic podotykd, ze samotny stéZovatel tuto okolnost pfimo
nenamital ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem.

Uvadi-li v kasacni stiznosti sté¢zovatel nove, ze od roku 1991 do 1994 pobiral invalidni
dichod bez blizsi konkretizace, jedna se dle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. o skutecnost uplatnénou
stézovatelem poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, ke které Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi. Nad ramec zakonného rozsahu soudniho prezkumu, si Nejvyssi spravni soud
dovoluje upozornit, Ze spisova dokumentace doplnéna i polskym nositelem pojisténi ZUS v S.
— Polsku neobsahuje k citovanému tvrzeni stéZovatele jakékoliv doklady.

Ze vsech vySe uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, ze divody

kasacni stiznosti uplatnéné podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s nejsou dany,
a proto kasacni stiznost jako nediivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto nema
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pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly. Zalované v dané véci nahradu nakladii fizeni
nelze ptiznat. Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena soudem zastupkyné
advokatka; v takovém piipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s. T. s., § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu ustanovené advokatce
castkou 500 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni
do 31.8.2006, za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientem vcetné pievzeti
a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25.10.2005. Soud ustanovené
advokatce dale ptiznal Castku 150 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupkyni stéZzovatele se tedy pfiznava celkova ndhrada nakladl tizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 650 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu NejvysSsiho spravniho
soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






