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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
T. C. R. a.s., proti zalovanému Ceskému telekomunikanimu wiFadu, se sidlem Sokolovska
219, Praha 9, o Zalobé& proti rozhodnuti pedsedy Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne
7. 1.2005, ¢.j. 18363/2004-603, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 15/2005,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2006, ¢. j.
8 Ca 15/2005 - 82,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Piedseda Ceského telekomunika¢niho ufadu svym rozhodnutim ze dne 7. 1. 2005,
¢.j. 18363/2004-603 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®), podle § 59 odst. 2 spr. f. (v celém
textu minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii; s tcinnosti
od 1. 1.2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim tfadem — pozn. soudu) zménil
a formulaéné upfesnil vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu, odboru statni inspekce telekomunikaci, ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. 10928/04-620/V.vyt
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Na jeho zéklad¢ byla Zalobci podle § 97 odst. 1
pism. v) zékona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich piedpisit (dale jen ,,zdkon*; sucinnosti od 1.5.2005 nahrazen zikonem
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich — pozn. soudu) ulozena pokuta ve vysi
2 000 000 K¢ za to, ze v rozporu se svou zakonnou povinnosti podle § 37 odst. 2 zédkona
neumoznil propojeni vetejnych telekomunikacnich siti pro sluzbu ,Pfistup ke sluzbdm
se zvlastnim tarifem 90X“ podle rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru
regulace telekomunikacnich siti a sluzeb, ze dne 27.1.2004, ¢.j. 25828/03-610/VI (dale
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téz ,,rozhodnuti ze dne 27.1.2004%). Jim rozhodl Zalovany ve véci uzavieni dodatku
ke smlouvé o propojeni mezi zalobcem a spolegnosti C. T., a. s.; stanovil povinnost propojeni
siti obou spole¢nosti pro shora uvedenou sluzbu, a to za podminek stanovenych cenovym
rozhodnutim ¢. 06/PROP/2003.

Zalovany posléze zménil vyrok prvostupiiového rozhodnuti tak, Ze zalobce nepropojil
svou vefejnou telekomunikaéni sit’ s vefejnou telekomunikaéni siti spoleénosti C. T., a. s. pro
sluzbu ,,Ptistup ke sluzbadm se zvlastnim tarifem 90X*, ¢imz nesplnil povinnost ulozenou
rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 27. 1.2004, ¢.j. 25828/03-610/V1,
pficemz jak pravni kvalifikaci v podobé€ spravniho deliktu podle § 97 odst. 1 pism. v) zdkona,
tak pokutu ve vysi 2000 000 K&, ponechal ve vyroku svého rozhodnuti beze zmény.
V odlivodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, Ze ndmitky v podobé piekroceni pravomoci
spravniho organu, poruSeni pravidel spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. 25282/03-610/VI,
ve véci uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni ze dne 19.12. 1997 mezi zalobcem a
spole¢nosti C. T., a. s. pro sluzbu ,Pfistup ke sluzbdm se zvlastnim tarifem 90X*“; a
nedostatku kompetence pii vydani a nasledné nespravné aplikaci cenového rozhodnuti ¢.
06/PROP/2003, pro povinnost propojeni vetejnych telekomunikacnich siti plynouci
z rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004, jsou nepfipadné, nebot’ se vztahuji na jiné fizeni, nez to,
jehoz predmétem je ulozeni pokuty za spravni delikt. Zalovany rovnéz vyjadfil nazor, ze
sluzby se zvlas$tnim tarifem mohou byt poskytovany samotnym provozovatelem terminujici
telekomunikacni sité, ktery nemusi byt ve smluvnim vztahu s poskytovatelem téchto sluzeb.
Tim se vypotddal s namitkou Zzalobce, Ze povinnost propojeni za podminek stanovenych
v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004, v€etné aplikace cenového rozhodnuti ¢. 06/PROP/2003, které
podle néj dopada jen na ptipady, kdy propojovany provozovatel vefejné telekomunikacni sité
je ve smluvnim vztahu s poskytovatelem sluzeb se zvlaStnim tarifem, by zalobce mél jen za
piedpokladu, e by spoleénost C. T., a. s., jako provozovatel prokazala a doloZila smluvni
vztah se tfetim subjektem, ktery by byl v postaveni poskytovatele sluzeb se zvlastnim tarifem.
Zalovany shrnul, Ze Zalobce nevyhovél rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne
27. 1. 2004, ¢imZ porusil svou zdkonnou povinnost podle § 37 odst. 2 zdkona, ackoli mu nic
nebranilo v jejim splnéni a propojeni byl povinen umoznit. Dodal, Ze jedndnim Zalobce byly
naplnény znaky spravniho deliktu neumoznéni propojeni, které jsou v podobé objektivni
odpovédnosti za vysledek uvedeny v § 97 odst. 1 pism. v) zdkona, pficemz toto ustanoveni
v sobé nemusi zahrnovat vyslovny odkaz na povinnost propojeni stanovenou § 37 odst. 2
zdkona. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry prvostupiiového organu a
nepiisveédCil zddné z odvolacich namitek.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2006, €. j. 8 Ca 15/2005 - 82, zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného. Soud se nezabyval Zzalobnimi némitkami
v podobé vytykaného nedostatku plisobnosti a pravomoci Zalovaného pti rozhodovani
o dodatku ke smlouvé o propojeni, zavrSeném rozhodnutim ze dne 27.1.2004; stejné
jako tvrzenymi vadami fizeni o dodatku ke smlouvé o propojeni stran pro nevypotadani
se s argumenty zalobce. Nezabyval se ani zalobnimi namitkami tykajicimi se nespravné
aplikace cenového rozhodnuti ¢. 06/PROP/2003 v rozhodnuti ze dne 27.1.2004 a vlastni
nezakonnosti cenového rozhodnuti ¢. 06/PROP/2003. Soud uvedl, ze podle § 75 odst. 2 s. T. s.
se zabyva jen témi skutecnostmi, které sméfuji proti rozhodnuti, o jehoz zruSeni Zalobce
v petitu usiluje. Vyhradami Zalobce proti jinym rozhodnutim se nezabyva. K tomu podotkl,
7e v ptipad¢ Zzalobce se nejednd o néamitky vztahujici se k napadenému rozhodnuti,
jehoz zruseni se domaha. Soucasné ani nebyly splnény podminky § 75 odst. 2 véty druhé
s. . s. pro prezkoumdni jinych ukonl v rdmeci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ rozhodnuti, vii¢i nimz smétuji, jsou bud’ samostatné napadnutelné zalobou ve spravnim
soudnictvi nebo nemaji vylu¢né podkladovy charakter.
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Jako nedivodnou soud oznadil Zalobni ndmitku, podle niZz Zalovany v fizeni
o napadeném rozhodnuti nepiihlédl ke skutecnosti, Ze se Zzalobce snazil dostit svym
povinnostem a vyvijel snahu o realizaci povinnosti propojeni telekomunikacnich siti.
V té mu viak branily nedostatky spole¢nosti C. T., a. s. v podob& nedoloZeni smluvniho
vztahu spoleénosti C. T., a.s., jako provozovatele vefejné telekomunikaéni sité,
s poskytovatelem sluzeb se zvlastnim tarifem. Jen v pfipadé existence smluvniho vztahu lze
podle Zalobce aplikovat cenové rozhodnuti ¢. 06/PROP/2003 a ve svém dusledku 1 uskutecnit
rozhodnuti ze dne 27. 1.2004. Pokud provozovatel vefejné telekomunikacni sit€¢ nebyl ve
smluvnim vztahu s provozovatelem sluzeb se zvlaStnim tarifem, neptipadala v ivahu
realizace propojeni vefejnych telekomunikacnich siti podle rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004,
které v sob& obsahovalo podminku splnéni cenového rozhodnuti ¢. 06/PPROP/2003, jez
vychéazi zexistence vysSe uvedené¢ho smluvniho vztahu. Soud k této namitce doplnil, Ze
zalovany se s touto argumentaci ve svém rozhodnuti nalezit¢ vypotadal. Podle né¢j namitky
vznagené Zalobcem proti pozadavku spole¢nosti C. T., a. s. na umoznéni propojeni veiejnych
telekomunikacnich siti ptfedstavovaly jen polemiku srozhodnutim ze dne 27.1.2004.
Pfipadny nesouhlas m¢l Zalobce uplatnit cestou opravnych prostfedki vici tomuto
rozhodnuti, nikoli nesplnénim povinnosti propojeni telekomunikaénich siti pro sluzbu
,Piistup ke sluzbam se zvlaitnim tarifem 90X*“. Zalobci nic nebranilo v realizaci propojeni za
situace, kdy odliSny pravni nazor zalobce nemohl byt diivodem pro neplnéni povinnosti za
existence dalSich platnych a G¢innych akt Zalovaného.

Soud dale konstatoval, Ze skutkova podstata spravniho deliktu vyjadiend v § 97 odst. 1
pism. v) zdkona v sobé nemusi vyslovné obsahovat odkaz a zminku o § 37 odst. 2 zakona,
postaci vSak, obsahuje-li skutkovd podstata piimo popis deliktniho jednani. Tim vyvratil
zalobni namitku v podob& nesankcionovatelnosti poruseni § 37 odst. 2 zékona, pokud
toto ustanoveni neni pfimo uvedeno ve znéni § 97 odst. 1 pism. v) zdkona a soucasné
vyvratil i ndmitku v podobé rozhodnuti Zalovaného bez pravniho podkladu. Oproti tomu
vSak pfisvédcil Zzalobci, Ze C€ast odivodnéni ohledné stanoveni vySe ulozené pokuty
je, v rozsahu pouzitého kritéria v podobé délky vykonu podnikatelské ¢innosti,
nepiezkoumatelnd. Vyjadiil, Ze z napadené¢ho rozhodnuti neni ziejmé, k jakému hledisku
podle § 100 odst. 3 zékona se toto kritérium vztahuje. Protoze to vSak nemélo vliv na vysi
uloZzené pokuty, kterd zistala neménnd, dospél soud k zavéru, Ze tato vada nezplsobuje
celkovou nesrozumitelnost ani nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Vysi ulozené pokuty
neshledal nepfiméfenou a shrnul, Ze nebyl dan divod ke snizeni ¢i upusSténi od uloZené
pokuty. S ohledem na tyto zavéry proto Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) shora uvedeny
rozsudek pro vady fizeni pfed soudem. V ni uvedl, Ze posouzeni zakonnosti sank&niho
rozhodnuti zalovaného je zavislé na posouzeni zdkonnosti rozhodnuti ze dne 27. 1.2004.
Vzhledem k tomu, Ze rovnéz toto rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004 napadl stézovatel zalobou,
o niz v dobé rozhodnuti soudu ve véci prezkoumani sankéniho rozhodnuti Zalovaného nebylo
rozhodnuto, coZ sté¢Zovatel soudu sdé€lil, mél soud vyuzit postup podle § 48 odst. 1 pism. d)
s. . s. a vyckat na rozhodnuti soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004.
Rozhodnuti ze dne 27.1.2004 ma podle stézovatele zasadni vyznam pro posouzeni
zakonnosti sank¢niho rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2004 byla stézovateli uloZena
povinnost propojeni vefejnych telekomunikacnich siti a za jeji nesplnéni byl rozhodnutim
zalovaného sankcionovan. Uzaviel, ze rozhodnuti o Zalobé proti sankénimu rozhodnuti
zalovaného zévisi na otazce, kterou soud v pfedmétném fizeni nebyl oprdvnén fesit.
S ohledem na tyto skute¢nosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
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v Praze ze dne 11. 12. 2006, €. j. 8 Ca 15/2005 - 82, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustna a stéZovatel v ni namita diivod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. I. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

StéZzovatel uplatnil divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
podle nc¢hoz lze kasatni stiznosti podat z diivodu nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodli rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
StéZovatel spatfuje tuto jinou vadu fizeni ve skutecnosti, Ze pfedseda senatu soudu prvniho
stupné v rozporu s § 48 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepferusil Zalobni fizeni, a¢ rozhodnuti
zaviselo na vyfeSeni otdzky, kterou nebyl v tomto fizeni soud prvniho stupné opravnén fesit.
Rozhodnuti o Zalobé proti sankénimu rozhodnuti Zalovaného podle stéZovatele zaviselo
na posouzeni zdkonnosti rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004, v disledku jehoZz poruseni byl posléze
sankcionovan.

Nejvyssi spravni soud se s touto stiznostni ndmitkou neztotoznuje. Podle § 48 odst. 1
pism. d) s. f. s. je pfedseda senatu povinen usnesenim fizeni prerusit, vyvstane-li v fizeni
potieba vyftesit otazku, na niz jeho rozhodnuti zavisi, a kterou v ném neni soud opravnén fesit.
Soud prvniho stupné spravné a piithodné uvedl, Ze Zalobni ndmitky, napadajici jiné akty
zalovaného spravniho orgéanu, které nemaji vylucné podkladovy charakter nebo které jsou
samostatné napadnutelné Zalobou, jsou nepifipadné a ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.
a contrario, se jimi soud nezabyva. Nejvyssi spravni soud zastdva pravni nazor, ze v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného nenastala Zzaddna okolnost odivodiiujici obligatorni
preruseni fizeni podle § 48 odst. 1 s. f. s. Jelikoz rozhodnuti ze dne 27.1.2004 bylo
pravomocné, nebot’ podle § 40 odst. 2 zdkona odvolani proti rozhodnutim, jimiz se rozhoduje
o propojeni siti, nema ex lege odkladny ucinek, a v dob& rozhodnuti zalovaného bylo
ipotvrzené jeho rozhodnutim ze dne 16.4.2004, ¢.j. 9942/2004-603, nelze shledat,
ze by predstavovalo diivod k nutnému pieruSeni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Soud prvniho stupné se nemohl dopustit jiné vady fizeni tim, Ze fizeni nepferusil,
kdyz divody podle § 48 odst. 1 s. . s. neshledal. O jinou vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, tak jak ji znd divod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., by se jednalo za situace, pokud by nastala skute¢nost,
se kterou s. T. s. spojuje a soucasné nastoluje povinnost soudu fizeni pterusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze o jinou vadu fizeni by se tim spiSe nejednalo
ani v piipadé¢ neprerusSeni fizeni podle § 48 odst. 2 s. f. s. V takovém piipad¢ je dana
ptedsedovi sendtu moznost volby, zda pfi nastoupeni soudnim fadem spravnim ptedvidanych
skutecnosti podle § 48 odst. 2 s. f. s. fizeni pferusi, ¢i nikoli. Pokud soud prvniho stupné
fizeni nepferusil, za situace, kdy jej povinen prerusit podle § 48 odst. 1 s. f. s. nebyl, Nejvyssi
spravni soud vychazi z domnénky, ze soud ani neshledal divody pro mozné preruseni fizeni
podle § 48 odst. 2 s. T. s.; ostatné ani Nejvyssi spravni soud je neshledava.

Nejvyssi spravni soud v tomto uzavird, ze jednak v Zalobnim fizeni nebyly splnény
podminky § 48 odst. 1 s. f. s. ktomu, aby pfedseda senatu fizeni pierusit musel,
pficemz ptfedseda sendtu soudu prvniho stupné neshledal divody k tomu, aby po vlastni tvaze
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vyuzil mozZnosti dané mu procesnim predpisem a fizeni prerusil. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu tedy nepteruseni fizeni v tomto konkrétnim piipad¢ neptedstavuje jinou vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu nemohla zménit ani skutecnost, ze st€Zovatel
vyvolal Zalobni fizeni, v némz pro nezdkonnost napadl rozhodnuti ze dne 27.1.2004,
za jehoz poruSeni byl rozhodnutim Zalovaného posléze sankcionovan. V oblasti vetejné
spravy a jejich procesnich aktivit se totiz uplatiiuje tzv. zasada presumpce platnosti
a spravnosti spravnich aktd. Sprdvni akt je souhrnnym oznacenim pro vysledky
vrchnostenského, jednostranného a vefejnémocenského plsobeni organli vefejné spravy
ve funkcionalnim pojeti, tedy jako cinnosti podzdkonného, nafizovaciho a vykonného
charakteru. Na vydané spravni akty se, diky této zasad¢, hledi jako na akty existujici, platné,
spravné a pravné zavazné. Diky témto vlastnostem jsou schopny plsobit do rozli¢nych oblasti
a predevsim davat vznik, zménu nebo zanik prav a povinnostem, kterd tvofi obsah pravnich
vztahl. Adresati téchto aktii jsou povinni se jimi fidit a jejich ustanoveni respektovat. Vyse
uvedend zdsada slouzi k tomu, aby vydané spravni akty, zejména v podobé& spravnich
rozhodnuti, byly respektovany, a to az do doby, nez budou piipadné pravomocné zruSeny
nebo nahrazeny akty jinymi. Zasada presumpce spravnosti a platnosti tedy ve svém disledku
umoznuje bezproblémovy a bezporuchovy vykon vetejné spravy. Opacny piistup by podle
Nejvyssiho spravniho soudu vedl k pravni nejistoté, nerespektovani prava a popteni smyslu
spravy vefejnych zalezitosti vefejnou spravou.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné
o zédkonnosti rozhodnuti Zalovaného bylo divodem pro uloZeni pokuty za spravni delikt
nerespektovani pravomocného rozhodnuti ze dne 27.1.2004. Toto rozhodnuti ze dne
27. 1. 2004, v souladu se zasadou presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktii, vyvolavalo
piislusné pravni nasledky v podobé jeho pravni zavaznosti inter partes a jeho adresati byli
povinni se jim fidit a respektovat. Pfipadné podani zaloby ve vécech spravniho soudnictvi
na zasadu presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktlh nemd vliv. S ohledem na tyto
skute¢nosti Nejvyssi spravni soud povazuje kasaéni stiznost za nediivodnou a proto ji podle
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s,
nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti

s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zaddné néklady nad rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






