¢.j. 3 Azs 34/2007 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simicka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce R. G., zastoupeného JUDr. Vladimirem
Henclem, advokitem se sidlem Masarykovo namésti 19, Nachod, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2006, ¢.j. OAM-989/VL-18-ZA04-R2-2004,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 54 Az
4/2006, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ze dne 29.9.2006, ¢. j. 54 Az 4/2006 - 24, ve znéni opravného
usneseni ze dne 23. 4. 2007, €. j. 54 Az 4/2006 - 53,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel“) broji vEasnou kasadni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 29. 9. 20006, ¢.j. 54 Az
4/2006 - 24, ve znéni opravného usneseni ze dne 23.4.2007, ¢.j. 54 Az 4/2006 - 53,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2006, ¢.j. OAM-
989/VL-18-ZA04-R2-2004. Timto rozhodnutim Zalovany neud¢lil zalobci azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich
piedpist; souCasné na zalobce nevztahl piekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
(pozn. soudu: S Gc¢innosti od 1. 9. 2006 byl v zdkon€ o azylu termin ,,azyl* nahrazen pojmem
,mezinarodni ochrana®.)

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li sté¢zovatel, ze zalovany nespravné oznacil za nevérohodnou jeho vypoveéd
v ramci fizeni o udéleni azylu, kdy stézovatel namital pronasledovani z politickych dtvodu,
v pribéhu pohovorii se vSak objevily rozpory vjeho vypovédich tykajicich se znalosti
politické situace v Arménii, jez byly zpusobilé zpochybnit hodnovérnost jeho tvrzeni,
pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 19. 8. 2004, €. j. 4 Azs 152/2004 - 36,
publikovany jako ¢. 903/2006 Sb. NSS, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval
nevérohodnosti tvrzeni Zadatele o azyl viizeni o udéleni azylu. Intenzitou politické
angazovanosti a jejim vlivem na divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 5. 2. 2004, €. j. 3 Azs 1/2004 -
68, www.nssoud.cz. Pokud jde o pfesvédCeni stézovatele, Ze obsah jeho vypovédi tykajicich
se politického pronasledovani mohl byt vfizeni o udé€leni azylu nespravné tlumocen,
pak je zapotiebi poukdzat na to, Ze se jednd o skutecnost uplatnénou nové az v fizeni
o kasacni stiznosti, ackoliv ji zalobce mohl uplatnit jiz v fizeni Zalobnim. S ohledem na § 109
odst. 4 s. t. s., podle néhoz ke skuteCnostem uplatnénym po vydani rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssi spravni soud neptihlizi, se jedna o nové skutkové tvrzeni a Nejvyssi spravni
soud se jim proto nezabyval. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného
trpi vadou, nebot’ podle n€j neni podepsano opravnénou osobou, pak takovou namitkou
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichZz Ize napf. jmenovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 29. 1. 2004, €. j. 2 Azs 64/2003 - 54, publikovany
jako €. 199/2004 Sb. NSS, v némz soud dospél k zavéru, ze ,,neni-li vyhotoveni spravniho
rozhodnuti, které je doruceno ucastnikovi, opatieno vlastnorucnim podpisem opravnené
osoby, ale jen predtistenym jménem, prijmenim a funkci opravnéné osoby, urednim razitkem
a dolozkou ,,za spravnost” podepsanou osobou, kterd stejnopisy pisemného vyhotoveni
poridila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho Fadu. Za situace,
kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou
osobou a je ijinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je ziejmé,
Ze rozhodnuti skutecné vydala k tomu oprdavnéna osoba. *

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal§i divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, byla-li kasacni stiZznost
odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






