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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynt JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele K.
D., zastoupeného Mgr. Lud’kem Voigtem, advokatem se sidlem v Praze 6, Bélohorska 163, za
Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitnd 12, v fizeni o kasalni
stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. 11 Ca
192/2005 — 68,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki me m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u M¢stského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®)
faxem dne 8. 11. 2006, doplnénou pisemnym vyhotovenim podanym k poStovni pfepraveé
dne 9. 11. 2006, se stézovatel domaha zruSeni shora oznaCeného usneseni méstského soudu,
kterym byl sté¢Zovateli vracen soudni poplatek zaplaceny v kolcich ve vysi 3000 K¢.

U téhoz soudu se stézovatel v predchazejicim fizeni Zzalobou domahal
prezkumu rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 17.5. 2005, ¢. j. 3908/05-130,
kterym mu byla vyméfena daii z pfidané hodnoty. Tato zaloba byla rozsudkem ze dne
26.4.20006, ¢. j. 11 Ca 192/2005 — 28, zamitnuta. Rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
dne 3. 5. 2006 astézovatel jej v zakonem stanovené lhiit¢ napadl kasacni stiZnosti,
aniz by soucasné¢ zaplatil soudni poplatek. Soud proto stézovatele usnesenim ze dne
12. 6. 2006, ¢. j. 11 Ca 192/2005 — 54, vyzval, aby do tfi dnli od doruceni tohoto usneseni
soudni poplatek uhradil. Pfredmétné usneseni bylo doruceno k rukdm zastupce stézovatele dne
4. 8. 2006 (v souladu s judikaturou spravnich soudid bylo dorucovano pouze zastupci
stézovatele, viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 187/2004 — 69, publikovany pod ¢&. 726/2005 Sb. NSS, dostupny
téz na www.nssoud.cz).

Stézovatel na vyzvu nereagoval, proto méstsky soud usnesenim ze dne 5. 9. 2006,
¢.j. 11 Ca 192/2005 — 58, tizeni o této kasacni stiznosti podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (déale jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich®), zastavil, a nasledn€ usnesenim napadenym touto kasa¢ni stiznosti, tj. usnesenim
ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. 11 Ca 192/2005 — 68, rozhodl o vraceni soudniho poplatku
zaplaceného po pravomocném zastaveni fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze vdaném piipadé nebyly splnény podminky
§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich, nebot’ poplatek nebyl zaplacen do té doby,
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nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, tedy v tomto piipadé do 3. 10. 2006.
Stézovatel zaplatil soudni poplatek teprve poté. Zasilka s vylepenymi kolkovymi zndmkami
byla podana k postovni pfepravé az dne 17. 10. 2006; byla tedy podana zcela
zjevné opozdéné, v dobé&, kdy fizeni o kasacni stiZznosti proti rozsudku ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 11 Ca 192/2005 — 28, jiz bylo pravomocné zastaveno. ProtoZe poplatkova povinnost
stézovatele jiz zanikla, bylo rozhodnuto o vraceni poplatku.

Ztejmé 1 vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti o vraceni poplatku bylo uvedeno pouceni,
ze proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost, sté¢Zovatel tuto stiznost podal.

V daném piipad¢ se NejvySsi spravni soud nejprve zabyval tim, zda jsou splnény
podminky fizeni o kasacni stiznosti, predev§im pak, zda je proti citovanému usneseni
méstského soudu ze dne 23. 10. 2006 kasac¢ni stiznost pfipustna. Soud se jiz témito otdzkami
zabyval ve svém usneseni ze dne 23. 2. 2007, €. j. 8 As 25/2006 — 144, a dospél k zavéru,
ze ,,yrozhodovani o soudnich poplatcich by bezesporu svou podstatou nalezelo do vykonu
statni spravy. Zrejmé vsak z praktickych duvodu, predevsim se zretelem na casto uzkou
souvislost s vlastnim rozhodovanim, sveruje zdkon o soudnich poplatcich rozhodovani
o soudnich poplatcich soudiim (§ 3 tohoto zdkona)“. V souladu svySe citovanym
rozhodnutim zdej$i soud konstatuje, Ze kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu ze dne 23.10.2006 bylo vyddno jakozto soucdst fizeni ve spravnim soudnictvi
a je tedy rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . s.“). V tomto sméru je nepodstatné,
ze dlivody rozhodnuti se opiraji o jiny zakon neZ je soudni fad spravni.

V nédvaznosti na ptedchozi otazky se pak Nejvyssi spravni soud musel déale zabyvat
dalsi pravni otazkou, zda v daném piipadé neni dle dikce zdkona, konkrétné § 104 s.f.s.,
kasac¢ni stiznost nutno povazovat za nepfipustnou.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasacni stiZznost, kterd sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni, neptipustna. Ackoli by tedy dusledné pouziti ¢isté gramatického vykladu
zakona smétovalo spiSe k tomu, Ze rozhodnuti soudu, které ma toliko jediny vyrok tykajici
se vraceni soudniho poplatku, neni rozhodnutim o nakladech fizeni, nebot’ predmétné tizeni
Jiz bylo pravomocné skonceno jinym usnesenim, logickym a zejména systematickym
vykladem lze naopak dojit k zavéru, ze takové rozhodnuti je mozno chépat jako rozhodnuti
o nakladech fizeni. Zakon také v § 61 s. f. s. vyslovné uvadi, ze o ndkladech fizeni rozhodne
soud ,,zpravidla “ v rozsudku nebo usneseni, jimz se fizeni konci. Neni tedy zcela vylouceno,
aby o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto i jinym rozhodnutim, v tomto pfipad€ usnesenim
o vraceni soudniho poplatku po skonc¢eni fizeni.

Jakkoli je soudni poplatek specifickym institutem, svou povahou spiSe fiskalnim,
v soudnim fizeni plni funkci blizkou podminkam fizeni a rozhodovani o ném zakon svéfuje,
jak jiz bylo vySe feceno, do pravomoci soudl vramci rozhodovani o nakladech fizeni.
Ustanoveni § 57 odst. 1 s. T. s. totiz jednoznaéné soudni poplatky do nékladl fizeni zahrnuje.
Rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku navic zadnym zplsobem nezasahuje do prav
ucastnika tizeni tak, aby mohl byt dan néktery ze zdkonem stanovenych divodi pro podani
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

Ani nespravné pouceni méstského soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti je kasacni
stiznost pfipustnd, tedy nemtiZe jeji pfipustnost zalozit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 — 36, publikované pod ¢. 737/2006 Sb. NSS).
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Na zéklad¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neptipustnou
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), ve vazbé na § 104 odst. 2 a § 120 s. {. s., odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého zaddny z Gcastnikit nemé pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



