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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
K.arla F.iedlera;,—bytem—Braé—Huseva—165/5, zastoupeného Mgr. Hanou Zahélkovou,
advokatkou se sidlem v Brné, Ptikop 4, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem
v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 8. 2006, €. j. 29 Ca 181/2004 - 50,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznacené usneseni
Krajského soudu v Brné (déle jen ,,krajsky soud*), kterym byla odmitnuta jeho zaloba zedosla
Krajskému soudu v Brné dne 3. 8. 2004 (podani sepsano dne 29. 7. 2004) proti- rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,spravni organ“); ze dne 1. 7. 2003, &.j. FR-
110/5459/01-0107. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti- rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno I (dale jen ,,spravce dan¢), dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan
z ptijm fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997, ze dne 15.2.2001, ¢.j.
25559/01/288513/8933. Timto platebnim vymérem spravce dan¢ stézovateli dodatecné
vymeéfil podle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
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znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkil), za vySe uvedené
zdanovaci obdobi dan z ptijmu fyzickych ve vysi 1 351 915 K¢&.

Krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”). odmitl, nebot’
_zjistil, ze o téze véci jiz tizeni u krajského soudu probihd, a to na zdklad¢ zaloby —zedoslé
soudu dne 7. 4. 2004; (podani sepsano dne 2. 4. 2004), vedené pod- sp.- zn.- 29- Ca- 107/2004.
Bylo zjisténo, ze ob¢ Zaloby se tykaji tychz ucastnika fizeni a— stejného predmétu fizeni,
nebot—je vnich pozadovan prezkum stejného spradvniho rozhodnuti. Projednani pozdéji
podané zaloby pak brani ptekazka litispendence, nebot zjisti-li soud, ze o téZe véci probiha
Jjiné fizeni, je povinen pozdé&ji podanou zalobu odmitnout.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stéZovatel nesouhlasi se zavery krajského soudu a
_zkraceni svych prav spatfuje zejména ve skutecnosti, Ze se soud fadn€ podanou zalobou ze
_dne 3. 8. 2004 nezabyval a naopak se nespravné zabyval Zalobou ze dne 7. 4. 2004, vedenou
pod sp. zn. 29 Ca 107/2004, kterou stézovatel povazuje s ohledem na nespravny zplisob
doruCovani ze strany spravniho organu za zalobu podanou ptedcasné. Stézovatel zdiraznil,
ze zaloba; doSla krajskému soudu dne 3. 8. 2004 oproti ptivodné podané Zalob&- obsahuje
nové namitku tykajici se zékladnich néleZitosti rozhodnuti ze dne 1. 7. 2003, &._j. FR-
110/5459/01-0107, kdy se stézovatel domniva, Ze vzhledem k prodlevé mezi- vyhotovenim
pfedmétného rozhodnuti a doru¢enim napadeného rozhodnuti jeho- zastupci (datum vydani
rozhodnuti je 1.7. 2003, stéZovateli bylo rozhodnuti doruceno dne 4. 2. 2004, zastupci
stézovatele Ing. R.adku L.ancikevi az dne 1. 6. 2004); neni datum 1.-7.- 2003, které je na
rozhodnuti uvedeno, datem podpisu tohoto rozhodnuti. Odmitnutim Zaloby se tak krajsky
soud s touto Zalobni ndmitkou nevypofadal, nebot’ tato nemohla byt ani— pii nejlepsi vili
uplatnéna jiz v pivodné podané Zzalob¢. Stézovatel na podporu svych- argumentd také uvedl,
7e obsahovée se rozhodnuti dorucené stézovateli 1i8i od- rozhodnuti doru¢eného jeho zastupci,
neuvedl vSak v ¢em konkrétné. Z vyse uvedenych divodd proto stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Spravni organ v pisemném vyjadieni uvedl, ze s ohledem na skutec¢nost, ze prekazka
litispendence patii do podminek fizeni, jejichz splnéni soud piezkoumava z Gfedni povinnosti,
nepiislusi mu jakymkoliv zplisobem rozpozorovat, ignorovat ¢i doplhovat pravni zavéry
krajského soudu v této véci. Dale uvedl, Ze dle jeho nazoru nelze kasa¢ni stiznosti proti
usneseni soudu o odmitnuti Zzaloby vedené pod jistou sp. znackou (29 Ca 181/2004)
rozporovat rozsudek soudu o zalob& vedené pod jinou sp. znackou (29 Ca 107/2004), nebot’
_ex lege se jednd o jiné soudni fizeni. Navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Ze predlozeného spravathe spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutenosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Stézovatel podal dne 7. 4. 2004 ke
_krajskému soudu zalobu, kterou se domahal pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
_dne 1. 7. 2003, ¢. j. FR-110/5459/01-0107, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani stézevatele
proti- rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 15. 2. 2001, €. j. 25559/01/288513/8933, dodate¢nému
platebnimu vyméru na—dan z pfijm fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 1997.
Stézovatel v zalobé uvedl, Ze— zalobu podava zdavodu procesni opatrnosti stim, Zze
rozhodnuti spravniho organu bylo dne 4. 2. 2004 doruceno prostfednictvim pani D.anuSe
L.angeve stézovateli, ktera se vykazala plnou moci k ptevzeti ptedmétného rozhodnuti, avsak
nebylo dosud doruceno Ing. R.adku— L.anéikevt, ktery stéZovatele v danovém fizeni
zastupoval na- zaklad¢ generalni plné moci. Ze spisu bylo nasledn¢ zjisténo, ze spravni organ
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dorucil zastupci stéZzovatele napadené rozhodnuti dne 1. 6. 2004 a sté¢zovatel dne 3. 8. 2004
podal ke— krajskému soudu zalobu proti stejnému spravnimu organu, jakoz i stejnému
rozhodnuti. Tato druhd v pofadi podand Zaloba byla nésledné¢ napadenym usnesenim
krajského soudu odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseniirezsudek v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni ditvodna. Nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podéana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). PfestoZe stéZovatel nepodiadil davody
kasacni stiznosti pod zadné ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., dle obsahu kasacni stiznosti
uplatiiuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Stézovatel se v kasacni stiznosti domahé vécného projednéni zaloby ze dne 3. 8. 2004
s tim, Ze Zalobu plvodné podanou, tedy zalobu ze dne 7. 4. 2004, povaZzuje za Zalobu
piedcasné podanou. Se stéZzovatelem Ize jisté souhlasit, ze podani zaloby, zejména pokud se
_tyka lhiaty dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., je vazané na oznameni napadeného spravniho
rozhodnuti. Nedostatek fadného doruceni tohoto rozhodnuti pfisluSnému Ucastnikovi fizeni
(zalobci), spocivajici v tom, ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 17 zdkona o sprave
dani a poplatkli doru¢eno pifimo jemu a nikoli jeho zastupci, by nepochybné branilo
rozhodnuti o zalob¢é (pfezkoumani vlastniho napadeného spravniho rozhodnuti). Jestlize
zaloba pfes tuto vadu doruceni spradvniho rozhodnuti byla piesto podéana, jedna—se— o
nedostatek podminky fizeni, ktery je vSak nedostatkem odstranitelnym (srovnej usneseni
rozSiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j.- 2- As-27/2004 - 78,
publikované pod €. 450/2005 Sb. NSS, www-asseud-ez-www.nssoud.cz). Samotnd tato
_skute¢nost (vada doruceni) neni bez dalsiho diivodem k odmitnuti zaloby pro pted¢asnost
€[46 odst. 1 pism. b) s. . s.3]. Pokud soud, ukterého byla poddna takovéa zaloba, zjisti,
obvykle z vyzaddaného spravniho spisu zalovaného, ze rozhodnuti nebylo zastupci Zalobce
doruceno, ulozi usnesenim zalovanému doplnit spis (fizeni) o doklad o doruceni rozhodnuti
tomuto- zastupci ucastnika fizeni. V daném piipad¢ je nesporné, ze napadené rozhodnuti bylo
zastupci sté¢zovatele dodate¢né doruceno dne 1. 6. 2004 (original dodejky).

S ohledem na skute¢nost, Ze v posuzovaném piipad¢ byla naznaCenym zpiisobem
odstranéna vada Zzaloby (podminka fizeni), krajsky soud vazan judikaturou Nejvys$siho
spravniho soudu nebyl povinen Zzalobu ze dne 7. 4. 2004 odmitnout pro piedcasnost,
ale naopak byl povinen odmitnout v potfadi druhou Zalobu podanou v téze véci, a-to- pro
prekdzku litispendence. Protoze teprve dorucenim napadeného rozhodnuti zastupci
stézovatele bylo napadené spravni rozhodnuti fadné¢ oznameno, plyne az od tohoto okamziku
lhtita k pfipadnému rozsiteni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozsiteni
o dal$i Zalobni body (§ 71 odst. 2, véta tieti, s. . s.). Za této procesni situace byl pak krajsky
soud povinen se pfi vlastnim projednédni zaloby, tedy zaloby ze dne 7. 4. 2004, vedené pod
sp. zn. 29 Ca 107/2004, vypotadat se vSemi Zalobnimi namitkami (tedy jak uplatnénymi
v ptivodni Zalobé¢, tak namitkami; rozSifujicimi ptivodné podanou zalobu). Tuto otdzku vSak
nepfislusi NejvysSimu spravnimu soudu posuzovat v fizeni; tykajicim se posouzeni
zakonnosti odmitnuti zalobniho névrhu.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl {(-§ 110 odst. 1 s. f. s.}).


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a spravnimu orgénu

z4dné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z tGcastnika
nema pravo na nahradu nékladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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