¢.j. 7 As 29/2006 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky K. S., zastoupené JUDr. Jaroslavem Kozlerem, advokatem se sidlem
v Domazlicich, Méanesova 272, za ucasti Krajského uradu Plzeriského kraje, se sidlem
v Plzni, Skroupova 18, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 17 Ca 10/2005 — 20,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 17 Ca 10/2005 — 20, byla
zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje (dale
jen ,krajsky urad*“) ze dne 1. 2.2005, ¢.j. DSH/10815/04, kterym bylo zamitnuto odvoléani
stézovatelky proti rozhodnuti mésta D., komise pro projednavani prestupkli ze dne
27.10. 2004 ¢.j. 21224/2004/0D, jimz byla stézovatelce za piestupky podle § 22 odst. 1
pism. ¢) a § 49 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale
jen ,,zakon o prestupcich®) ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢. V odtivodnéni rozsudku krajsky
soud konstatoval, Ze nezjistil, ze by spravni fizeni bylo neuplné, kdyz na zéklad¢ vSech
shromazdénych dikazt spravni organ dospél k zavéru, Ze stézovatelka dne 2. 8.2004
ve 12.40 hod. zplsobila dopravni nehodu na kfizovatce mistnich komunikaci v obci P.
pii fizeni osobniho automobilu zn. Subaru, registracni znacky X. Stézovatelka neunesla
diikkazni bfemeno, nebot’ neprokézala, Ze dopravni nehodu nezpisobila svym jednanim. Sva
tvrzeni o tom, ze nehodu zavinil fidi¢ motocyklu tim, ze jel nepfiméienou rychlosti, nevid¢l
dal do vozovky nez 20 m a nestac¢il motocykl zastavit, stéZovatelka rovnéz Zzadnym
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objektivnim zplisobem neprokazala. Jedna se pouze o jeji subjektivni hodnoceni pfedmétnych
skute€nosti. Na zaklad¢ tohoto subjektivniho hodnoceni stéZovatelka mimo jiné 1 v odvolani
uvedla, Ze spravni orgdn I. stupné nespravné hodnotil provedené dikazy, nebot se
dostateCnym zpusobem nezabyval jeji vypoveédi a na druhé strané ucinil neobjektivni zavéry
zvypoveédi fidice motocyklu. Témto zavérim stéZzovatelky vSak v Zadném ptipadé
neodpovidd obsah potfizené¢ fotodokumentace na misté dopravni nehody, zniz je patrné,
ze vozidlo stéZovatelky nemohl motocyklista spatfit, pokud jel vpravo a pfi pravém okraji
vozovky, jak tvrdil fidi¢ motocyklu, pfiCemz toto jeho tvrzeni nebylo vyvraceno. Krajsky
soud neshledal v této véci divod pro vypracovani znaleckého posudku a za postacujici
povazuje postup krajského utfadu 1 sprdvniho orgénu I. stupné, ktery pozadal o vyjadieni
soudniho znalce Ing. P. K.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zdkonné hité kasaéni stiznost z diivodu
nezakonnosti, ktera spociva v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem a pro vady fizeni
spocivajici vtom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni organ vychazel, byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. V kasacni stiZznosti poukédzala na to, Ze v Zalobé namitala
neuplnost spravniho fizeni, nebot’ nebyly provedeny vSechny pottebné dikazy pro spravné
skutkové zavéry v otdzce pricin a zavinéni dopravni nehody. Konzultace se znalcem
podchycend do ufedniho zdznamu ke zjiSténi pfi¢in dopravni nehody nemlzZe byt fadnym
dilkazem a nemiiZe suplovat znalecky posudek. Spravni organy se naleZit€¢ nezabyvaly
otazkou, zda dopravni nehodu nezavinil vlastné fidi¢ motocyklu, at’ uz zcela nebo z Casti.
Stézovatelka poukdzala na § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) a zdiraznila, Ze od prvopocatku tvrdi, ze jeji vozidlo
v okamziku stfetu stidlo. Z miry poSkozeni automobilu i motocyklu s odhadnutymi Skodami
je patrné, ze narazova rychlost motocyklu nebyla zanedbatelnd. Jiz v zalobé dovozovala,
Ze spravni organ se témito otdzkami zabyval nedostatecné. Za nezbytné povazovala zjistit
narazovou rychlost s vyhodnocenim pomérti vozovky v misté nehody vcetné¢ vyhledovych
pomérti. S tim souvisi 1 § 22 odst. 2 citovan¢ho zdkona o tom, Ze nevyplyva-li prednost
v jizdé z odstavce 1, musel fidi¢ motocyklu jedouci rovné dat prednost v jizdé vozidlu
otazka zcela neobjasnéna. Pfitom jak otazka rychlosti motocyklu, tak otazka dani prednosti
v jizdé stéZovatelce mély byt jako zcela zdsadni objasnény ke zjisténi skutecné priciny
dopravni nehody a miry zavinéni toho kterého ucastnika na ni za situace, kdy prakticky celou
S§ifi komunikace vyplnilo auto stézovatelky, takze nelze v daném piipadé hovofit
o protisméru. Stézovatelka vypovédela, ze se vlevo stoCila pii spatieni cyklisty ve snaze
se mu vyhnout. Postupem spravniho orgénu tak byla zkracena na svych pravech na zjisténi
presného a uplného stavu véci spravnim organem a s jeho povinnosti za tim ucelem opatfit
si potiebné podklady pro rozhodnuti. Této povinnosti spravni organ nedostal. Toto pochybeni
m¢él zjistit krajsky soud, ktery ale vady zjistit nemohl, kdyz v podstaté nekriticky prevzal
nahled obou spravnich organti a nepodrobil rozhodnuti krajského ufadu dislednému
a nestrannému prezkumu. V disledku toho chybné odmitl ndmitky stézovatelky jako
nediivodné. Z téchto divodil stéZovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc
vracena k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a dtvody, které¢ uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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I kdyZ stéZzovatelka v kasacni stiznosti uvedla jako diivod jejiho podani ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s., argumentovala v podstat¢ pouze ve vztahu k pism. b)
citovaného ustanoveni, nebot tvrdila, Ze spravni fizeni zlistalo neuplné, nebot nebyly
provedeny vSechny potiebné diikazy pro spravné skutkové zavéry v otazce pficiny zavinéni
dopravni nehody.

Podle ustanoveni § 51 zdkona o ptestupcich neni-li vtomto nebo jiném zdkoné
stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.

K provedeni dikazl lze podle zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad“) pouzit vSech dikaznich prostfedkl, které jsou vhodné ke zjiSténi
stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy.

Stézovatelka sice tvrdi, Ze nebyly provedeny vSechny potiebné diikazy,
ale nekonkretizuje, o jaké dikazy, kter¢ mé€ly byt podle jejiho nazoru provedeny, se jedna.
Pouze poukézala na to, ze konzultace se znalcem podchycend do Ufedniho zdznamu nemiize
byt dlikazem a nemiZze suplovat znalecky posudek, avSak doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem v kasac¢ni stiznosti nenavrhla.

Spravni fad nezna vyjadieni podavané znalcem, které je obsahem tufedniho zdznamu
potizeného tentyZ den, kdy se konalo ustni projednavani prestupku stéZovatelky, ale zvoli-li
spravni organ takovy postup, tzn., Ze pozada znalce o podani odborného vyjadieni, nema toto
povahu znaleckého posudku a znalec jej nezpracovavd v postaveni znalce, kterym je,
ale pouze jako osoba vybavend zvlaStnimi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi. Takové
odborné vyjadieni ma pak povahu listinného dikazu bez ohledu na to, zda je zpracoval znalec
¢i jind osoba. Vzhledem ktomu, Ze spravni organy pii hodnoceni dikazli nehodnotily
vyjadreni znalce jako znalecky posudek, nepostupovaly v rozporu se zakonem. Tento listinny
dikaz pak hodnotily podle své uvahy jednotlivé a vSechny dikazy i v jejich vzajemné
souvislosti, pfi¢emz otdzka rychlosti motocyklisty, k niz se znalec vyjadfil, nebyla rozhodujici
okolnosti pti hodnoceni zjisténého skutkového stavu.

Pokud stézovatelka namitala, ze se spravni organy nalezité nezabyvaly otdzkou,
zda dopravni nehodu nezavinil fidi€¢ motocyklu s tim, ze jejich zavéry nekriticky piejal
krajsky soud, je tato stizni namitka nedtivodna. Spravni organy se otdzkou, kdo z ucastnikl
dopravni nehody spachal ptestupek, zabyvaly po celé spravni fizeni, nebot’ se jednalo
o otazku stézejni. Za tim tcelem spravni organ I. stupné provedl dokazovani, které vyustilo
v zaver, ze stézovatelka spachala prestupky v jeho rozhodnuti specifikované. Jednak vyslechl
oba ti¢astniky dopravni nehody, mél k dispozici spis Policie CR obsahujici protokol o nehodsg,
popis stop fotodokumentaci a planek z mista nehody, 1ékatkou zprdvu o zranéni druhého
ucastnika dopravni nehody, odborné vyjadreni znalce a provedl také ohledani na misté. Sviij
zavér jak spravni organy, tak i krajsky soud presvédéivé zdlivodnily. Piesto povazuje
Nejvyssi spravni soud za potiebné znovu poukazat zejména na to, Ze fotodokumentace mimo
jakoukoliv pochybnost vyvraci tvrzeni stéZovatelky, Ze nenajizdéla do kiizovatky pfi levém
okraji vozovky a ze vozidlo stocila vlevo az pii spatieni motocyklisty v protisméru. Tomuto
jejimu tvrzeni postaveni vozidla na vozovce po nehod¢€ naprosto neodpovida, protoze smétfuje
opacnym smérem, tj. zleva doprava. Navic lze poukazat i na jeji vypovéd do protokolu dne
17. 8. 2004, kdy nepopiela, ze najela do kiizovatky po levé stran¢.

Stejn¢ tak nediivodnd je podle nézoru NejvySsitho spravniho soudu namitka
stézovatelky, ze nebyla objasnéna otdzka rychlosti motocyklu, kterou oznacila za zcela
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zasadni. Jak jiz konstatoval krajsky soud, spravni orgdn se vyhodnoceni jizdy fidice
motocyklu vénoval s nalezitou a potfebnou pozornosti, k cemuz Ize dodat, Ze v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti krajsky Ufad uvedl, Ze spravni organ dospél ke spravnému zéavéru,
ze nehoda byla zplisobena nespravnym zpisobem jizdy stézovatelky po nespravné strané
a nepfiméfend rychlost motocyklu nebyla Zadnym zptisobem prokazéana.

Namitka tykajici se nedani pfednosti v jizdé motocyklistou ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 2 zdkona o silnicnim provozu je namitkou podle ustanoveni § 104 odst. 4 s.ft.s.
nepiipustnou, protoZe ji st€Zovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohla.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych diivodl kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoZze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zddnému z G€astnikli
nahradu nakladl nepfiznal, protoZe stézovatelka v fizeni uspéch neméla a krajskému tUradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



