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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
spole¢nosti  J., s.r.0., zastoupené¢ho JUDr. Radkem Hudeckem, advokitem se sidlem
v Ostrave - Moravské Ostrave, gkroupova 1114/4, za ucasti Celniho reditelstvi Ostrava, se
sidlem v Ostravé, nam. Sv. Cecha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 22 Ca 191/2004 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 10. 2006, €. j. 22 Ca 191/2004 - 38,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (dale jen ,,zalovany*) ze dne 19. 3. 2004,
C.]j. 145/2004-1401-21. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Celniho ufadu Cesky T&Sin ze dne 16. 7. 2002, ev. &. 10466012-05092-0
(dale téz ,,celni urad®), jimz bylo propusténo do celniho rezimu volny obéh zbozi oznacené
v odst. 31 jednotné celni deklarace jako ,,sirupy s ptisadou aromatickych latek®.
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Stézovatel oznadil jako divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. f. s.“). Napadenému rozsudku krajského soudu vytyka nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku odivodnéni a dale nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se aplikace nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb.,
kterym se stanovi ochranné opatfeni na dovoz nékterych vyrobki do Ceské republiky,
v platném znéni (dale téz ,,nafizeni vlady €. 263/2001 Sb.*), [v kasacni stiznosti nespravné
uvedeno nafizeni vlady €. 162/2002 Sb., kterym se stanovi ochranné opatfeni na dovoz cukru
do Ceské republiky], na dovoz zboZzi ze zahranidi, které ma preferen¢ni pivod v Ceské
republice. StéZovatel se domniva, ze krajsky soud pochybil, kdyz v dané véci pominul
aplikaci ustanoveni § 6 nafizeni vlady €. 480/2001 Sb., kterym se vydava celni sazebnik
a kterym se stanovi sazby dovozniho cla pro zbozi pochazejici zrozvojovych a nejméné
rozvinutych zemi a podminky pro jejich uplatnéni (dale téZ ,natfizeni vlady ¢. 480/2001 Sb.*
¢1 ,,celni sazebnik®), [v kasa¢ni stiznosti nespravné uvedeno natizeni vlady ¢. 534/2002 Sb.],
které vyslovné stanovi, ze zboZi dovazené ze zahranici, které ma preferenéni ptivod v Ceské
republice podle podminek stanovenych mezindrodnimi smlouvami, je bez cla. Stézovatel
ma zato, Ze spravni organ stejné¢ jako krajsky soud nepfipustnym extenzivnim
vykladem ustanoveni § 55 odst. 1 a § 57 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona, v platném znéni (dale jen ,.celni zdkon*), vyloucily aplikaci § 6 celniho sazebniku,
kdyz naproti tomu uptednostnily aplikaci nafizeni vlady o ochranném opatteni, které¢ nerusi
ani nestanovi vyjimku zaplikace ustanoveni § 6 celniho sazebniku. Takovy postup
je dle stézovatele v rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle né¢hoZ lze statni moc uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zédkonem,
a to zpasobem, ktery zakon stanovi. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasi s namitkou stéZovatele
tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Uvadi, Zze rozhodnuti krajského
soudu obsahuje veSkeré zakonem piedepsané nalezitosti, je v ném popsan skutkovy stav véci
i pravni zavéry, z nichz krajsky soud ve svém rozhodovani vychazel. K namitkdm stézovatele
ohledné¢ nespravného pravniho posouzeni pfi vyméfovani cla a aplikace nafizeni vlady
€. 263/2001 Sb. zalovany uvadi, ze celni zdkon v ustanoveni § 54 odst. 1 definuje pojem
dovozni clo jako clo vybirané pii dovozu zboZi. V ustanoveni § 54 odst. 6 téhoz zdkona
se uvadi, ze dalsi druhy cla stanovi zvlastni pravni predpis a poznamka pod ¢arou odkazuje
mj. na zakon ¢. 62/2000 Sb., o né&kterych opatienich pfi vyvozu nebo dovozu vyrobkl
a o licenénim fizeni a o zméné nékterych zdkonl (dale jen ,zakon ¢. 62/2000 Sb.“).
Z ustanoveni § 55 odst. 1 celniho zdkona dale vyplyva, ze dovazené zbozi az na popsané
vyjimky podléha dovoznimu clu, propusténim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do volného
ob¢hu vznikd celni dluh (§ 238 celniho zdkona) a vznikl-li celni dluh, vymétuje se dle sazeb
stanovenych celnim sazebnikem (§ 56 celnitho zakona). Pro zavéry zalovaného
je ptitom rozhodujici, Ze pojem celni sazebnik je pro potieby celniho zdkona specifikovan
v ustanovenich § 56 az § 58 celniho zakona a podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. h) celniho
zakona obsahuje celni sazebnik také tzv. dal$i sazebni opatfeni vyplyvajici z jinych obecné
zavaznych pravnich piedpist. Zalovany zdiraziiuje, Ze celni sazebnik jako pramen celnich
sazeb uplatiovanych pii dovozu zbozi proto neni sohledem na vySe uvedené tvofen
pouze nafizenim vlady ¢. 480/2001 Sb., protoze byt je toto nafizeni ozna¢eno nazvem ,,celni
sazebnik®, nestanovuje ani dalsi druhy cla, ani neobsahuje dalsi sazebni opatfeni vyplyvajici
zjinych pravnich pfedpist, knimz mj. patii zdkon ¢. 62/2000 Sb.  Pojem celni
sazebnik pouzity v ustanoveni § 55 odst. 1 celniho zakona tak dle nazoru zalovaného
nemuze byt omezen pouze na celni sazby a opatfeni obsazené v nafizeni vlady
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¢. 480/2001 Sb., ale je myslen jako souhrn celnich sazeb a sazebnich opatfeni dle ustanoveni
§ 57 odst. 1 celniho zakona.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

StéZovatel dne 30. 5. 2002 ptedlozil celnimu ufadu k propusténi do reZzimu volného
obéhu zboZzi oznacené vodst. 31 jednotné celni deklarace jako ,.sirupy s ptfisadou
aromatickych latek® a navrhl zafazeni tohoto zbozi do podpolozky celniho sazebniku
2106 90 5990. Prilohou jednotné celni deklarace byl mj. tiskopis EUR. 1 NrA,
z néhoz vyplyva pivod zbozi v Ceské republice. Celni tifad na zakladé analyzy vybraného
vzorku zbozi v celné-technické laboratofi v K. zpochybnil zatazeni dovaZeného zbozi
do stézovatelem uvedené podpolozky celniho sazebniku a dne 16. 7. 2002 vydal rozhodnuti
o propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, jimz zatadil zboZi do podpolozky celniho
sazebniku 1702 90 9900, a vymétil dovozni clo.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v€asné odvolani, vnémz v souvislosti
s prokdzanym preferenénim ptvodem zbozi v Ceské republice odkazal na ustanoveni
§ 6 celniho sazebniku, na jehoz zdkladé mélo byt zbozi propusténo do rezimu volného ob&éhu
beze cla. Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 18. 10. 2002, ¢.j.5097/2002-1401-21,
zamitl. Toto rozhodnuti bylo krajskym soudem pro vady fizeni spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku diivoda rozhodnuti zruseno a véc byla Zalovanému vracena
k dalSimu fizeni. Néslednym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. 145/2004-1401-21,
zalovany odvolani stéZzovatele zamitl a v odivodnéni shodné jako ve vyjadieni ke kasaéni
stiznosti argumentoval, Ze pojem celni sazebnik je pro potieby celniho zédkona specifikovan
v dilu II. hlavy VI. celniho zdkona v ustanovenich § 56 az § 58. Stézovatel vSak tento fakt
pominul a povazoval za jediny pravni predpis definujici celni sazby nafizeni vlady
¢.480/2001 Sb., kterym se vydava celni sazebnik. Toto nafizeni pfitom nestanovuje dalsi
druhy cla, ani neobsahuje dalsi sazebni opatfeni vyplyvajici z jinych obecné zavaznych
pravnich piedpist, k nimz bezesporu patii také zakon ¢. 62/2000 Sb. Pod termin celni
sazebnik tak ve smyslu celniho zdkona spadd nejen nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb.,
ale také dalsi celni predpisy, které¢ v souladu se znénim § 57 odst. 1 pism. e), ), g) a h)
celniho zékona stanovi konkrétni sazebni opatieni.

StéZovatel napadl vySe oznacené rozhodnuti Zalovaného zalobou u krajského soudu,
v niz pfedevsim namital, Ze zalovany porusil ustanoveni § 6 celniho sazebniku, a to i pfesto,
7e stdZovatel na poruSeni této pravni normy v odvolani poukazoval, nebot’ dovazel do Ceské
republiky zbozi s preferenénim piivodem v Ceské republice, které mélo byt do rezimu
volného ob&hu propusténo bez cla.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani predchizelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodni. Zalobni bod,
v némz stézovatel namital poruSeni ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti, nebot’ se zalovany nevyporadal s argumentaci sté¢zovatele ohledné aplikace
ustanoveni § 6 celniho sazebniku, krajsky soud neshledal divodnym. Krajsky soud
se ztotoznil s pravnim ndzorem zalovaného, ktery na dany ptipad aplikoval ustanoveni zakona
¢. 62/2000 Sb. a provadéciho nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb., a v odiivodnéni rozhodnuti
se nalezité vyporadal s divody, pro které nelze § 6 celniho sazebniku v dané véci pouzit.
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Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a divody v ni uplatnéné
stézovatel opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St€Zovatel namita nespravné
posouzeni pravni otazky soudem tykajici se vyméfeni ¢i nevymeétfeni cla u zboZzi
s preferenénim ptivodem v Ceské republice, tj. aplikaci ustanoveni § 6 celniho sazebniku,
za situace, kdy se jednd o takovy druh zbozi, u n€¢hoZz se uplatiiuje ochranné opatieni
dle zakona ¢. 62/2000 Sb. a provadéciho natfizeni vlady ¢. 263/2001 Sb. [§ 103 odst. 1
pism.a) s. f. s.]; a dale nepfezkoumatenost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a divody
kasac¢ni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasani namitkou stéZovatele tykajici
se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodd, ktera predstavuje natolik zdvaznou vadu fizeni, kterou se Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat z ufedni povinnosti, tj. 1 tehdy, pokud by tuto namitku sté¢Zovatel v kasa¢ni stiznosti
vyslovné neuplatnil (§ 109 odst. 3 s. f. s.). V ptipad¢€, Ze by Nejvyssi spravni soud shledal
uvedenou namitku divodnou, jiz tato skute€nost by nutné musela vést ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud ktakto wuplatnéné kasacni namitce stéZovatele ovéfil,
7ze napadené rozhodnuti krajského soudu je srozumitelnym zplsobem odiivodnéno
a pro stézovatele zn¢j jasné vyplyva, zjakych skutecnosti krajsky soud vychazel
a jakymi avahami se pii svém rozhodovani fidil. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho s. f. s., tj. vmezich Zalobnich bodl se zabyval postupem spravnich organt
v predchazejicim fizeni, shrnul podstatu sporu a skuteény stav véci potiebny pro posouzeni
diivodnosti Zalobnich bodl. Kasa¢ni ndmitka uplatnéné dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. proto nebyla shledana diivodnou a Nejvyssi spravni soud mohl ptistoupit k posouzeni
zakonnosti rozhodnuti krajského soudu zhlediska spravnosti pravniho posouzeni
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Namitka tykajici se pravniho posouzeni véci je divodnou, pokud by krajsky soud
aplikoval na danou véc nespravny pravni ptfedpis, nebo by sice uzil pravniho ptredpisu
spravného, tento by vSak nespravné vylozil.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud pochybil, kdyz v dané véci aplikoval na dovoz
zbozi s preferenénim ptvodem v Ceské republice nafizeni vlady & 263/2001 Sb.,
kterym se na dovoz n¢kterych vyrobkil stanovi ochranné opatieni, a zcela pominul ustanoveni
§ 6 celniho sazebniku, které vyslovné stanovi, Ze zbozi dovdzené ze zahranici,
které ma preferenéni ptvod v Ceské republice podle podminek stanovenych mezinarodnimi
smlouvami, je bez cla.

Dlvodnost takto uplatnéné kasaéni némitky Nejvyssi spravni soud posoudil
nasledovné, pficemz vychazel z pravni upravy u¢inné v dobé vydani napadeného rozhodnuti
spravniho orgénu:

Podle § 54 odst. 1 celniho zdkona se dovoznim clem rozumi clo vybirané pti dovozu
zbozi. V ustanovenich § 54 odst. 2 az 5 celniho zdkona jsou dale definovany pojmy cla
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vyvozniho, vyrovnavaciho, antidumpingového a odvetného. Dalsi druhy cla stanovi
podle § 54 odst. 6 celniho zdkona zvlastni pravni ptedpis, pfi€emZ poznamka pod Carou
odkazuje napft. na zakon ¢. 62/2000 Sb.

Zakon €. 62/2000 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc, upravuje piijimani
nekterych opatieni pii vyvozu nebo dovozu vyrobki, jakoz i licen¢ni fizeni pro vydavani
ufednich povoleni k vyvozu nebo dovozu vyrobki. Podle § 3 pism. a) bodu 3. tohoto zakona
se opatfenim pii vyvozu nebo dovozu vyrobkl rozumi mimo jiné Uprava cel nebo celnich
sazeb.

Podle nafizeni vlady €. 263/2001 Sb., vydaného na zakladé zékona ¢. 62/2000 Sb.,
se u zbozi uvedeného v celnim sazebniku v podpolozce 1702 90 99 - Ostatni uplatiiuje sazba
dovozniho cla stanovend celnim sazebnikem nebo mezinarodni smlouvou pro celni kvoty
stanovené¢ pro pfislusSné obdobi, které byly stanoveny v pfiloze k tomuto nafizeni.
Dle ustanoveni § 3 tohoto nafizeni se u zbozi uvedeného v celnim sazebniku v podpolozce
1702 90 99 - Ostatni po vycerpani celni kvoty podle § 1 uplatiiuje sazba dovozniho cla
stanovena celnim sazebnikem nebo mezinarodni smlouvou zvysena o 163.

Dovoznimu clu dle § 55 odst. 1 celniho zdkona podléhd vSechno dovazené zbozi
s vyjimkou zbozi, které je v celnim sazebniku vyslovné oznafeno za zbozi bez cla. Celni
sazebnik je upraven v dilu druhém hlavy Sesté celniho zédkona (§ 56 az § 58 celniho zakona).
Obsahové ndlezitosti celniho sazebniku jsou stanoveny v ustanoveni § 57 odst. 1 celniho
zakona.

Celni sazebnik je kazdorocné s u€innosti od 1. 1. vyddvan formou nafizeni vlady
k provedeni ustanoveni § 56 odst. 2 a § 57 odst. 1 pism. a), ¢), d), f) a g) celniho zdkona.
Pro rok 2002 se jednalo o nafizeni vlady €. 480/2001 Sb. Celni sazebnik ptedstavuje hlavni
dokument, podle néhoz se vyméiuje a plati clo pfi dovozu zbozi do Ceské republiky.
Pro tcely klasifikace zboZi pouziva celni sazebnik Kombinovanou nomenklaturu Evropské
unie, kterda vychazi z Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi,
ktery byl na mezinarodni tUrovni dohodnut v Mezinarodni tmluvé o Harmonizovaném
systému popisu a Ciselného oznacCovani zbozi, sjednané v Bruselu dne 14. cervna 1983
(vyhlaSené ve Sb. zakont pod ¢. 160/1988 Sb.).

Podle wustanoveni § 6 celnitho sazebniku je zbozi dovdzené ze zahranici,
které ma preferenéni pivod v Ceské republice podle podminek stanovenych mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vizana, bez cla. V pfezkoumavané véci
se touto mezinarodni smlouvou rozumi Sttedoevropska dohoda o volném obchodu, vyhlasena
pod &. 54/1995 Sb., v platném znéni (dale jen ,,CEFTA®), jejimiz smluvnimi staty jsou Ceska
republika, Mad’arské republika, Polska republika a Slovenska republika.

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i1 z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu, je zfejmé (a tato skutecnost nebyla a neni mezi Gcastniky fizeni spornd), ze zboZzi
dovezené stézovatelem z Polské republiky bezpochyby je zbozim s preferenénim plivodem
v Ceské republice. Tato skutetnost byla stéZovatelem doloZena osvédéenim EUR. 1
dle podminek stanovenych v Protokolu €. 7 vyse uvedené mezinarodni smlouvy CEFTA.

Nejvyssi spravni soud c¢asteéné souhlasi s argumentaci krajského soudu,
jakoz 1 zalovaného, ze nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb. (celni sazebnik) nestanovuje dalsi
sazebni opatieni vyplyvajici z jinych obecné zavaznych pravnich piedpist, tj. napt. ze zdkona
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¢. 62/2000 Sb., podle kterého se sazebnim opatfenim rozumi také Uprava cel nebo celnich
sazeb. Nejvyssi spravni soud vSak na rozdil od krajského soudu a spravnich organi obou
stupiii konstatuje, ze logickym vykladem nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se ochranné
opatfeni uplatiované ve form¢ upravy cel nebo celnich sazeb miize dotykat pouze zbozi
¢i vyrobkl, u nichz se clo jako takové vyméiuje (podle sazeb celniho sazebniku ze zékladu
stanoveného celnim zakonem). Uprava cel nebo celnich sazeb logicky nemiZe piichazet
v tvahu tam, kde se clo na zdkladé celnich sazeb viibec nevyméiuje, jako je tomu v piipadé
dovozu zboZi s preferenénim pivodem v Ceské republice tak, jak stanovuje § 6 celniho
sazebniku, ve spojeni s § 55 odst. 1 celniho zékona.

Zbozi, které stézovatel dovezl do Ceské republiky z Polské republiky a které mélo
preferenéni ptivod v Ceské republice, nepodléha dle § 55 odst. 1 celniho zakona, ve spojeni
s ustanovenim § 6 celniho sazebniku (v tehdy platném znéni), clu a tedy nemé stanovenu
zadnou celni sazbu. Z uvedeného diivodu se proto na né¢j nemohlo vztahovat ani zvySeni celni
sazby ve smyslu tehdy platného natizeni vlady ¢. 263/2001 Sb., vydaného na zaklad¢ zdkona
¢. 62/2000 Sb.

Ke shodnému zavéru v minulosti dospél také Krajsky soud v Brn€ ve svém rozhodnuti
ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 30 Ca 518/2001 - 34, které bylo publikovéano pod €. 288/2004 Sb. NSS,
podle néhoz: ,, Zbozim, které ve smyslu § 55 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdakona,
nepodléha clu, je podle § 6 narizeni viady ¢. 441/2000 Sb., celniho sazebniku, rovnéz zbozi
dovizené ze zahranici, které md preferencni pivod v Ceské republice podle podminek
stanovenych mezindrodni smlouvou, jiz je Ceskd republika vizdna. ... ProtoZe zboZi
s preferencnim puvodem nepodléha clu, nedopada na néj ani narizeni viady o zvyseni celnich
sazeb. “

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze neni vylouceno, aby zvlastni zakon stanovil
pro nékteré¢ druhy zbozi ochrannd opatieni ruznych forem a podob, jejichz smyslem
je ochrana domaciho trhu pied dovozy uréitého zbozi do Ceské republiky. Takovy zikon
(zde zakon ¢. 62/2000 Sb.) by vsak musel ve svych ustanovenich vyslovné negovat uziti
§ 6 celniho sazebniku, ktery jakoZto provadéci piedpis k celnimu zédkonu (srov. § 56 odst. 2
celniho zakona) stanovuje konkrétni pravidla pro aplikaci pravnich norem celniho zdkona
a konkrétni celni sazby a mérné jednotky pro vyméfeni cla. Pokud tak uvedeny zakon
jako v daném ptipadé necini, je nutno vychazet z dikce ustanoveni § 55 odst. 1 celniho
zdkona, ve spojeni s § 6 celniho sazebniku, podle kterych dovoznimu clu podléhd vSechno
dovazené zbozi s vyjimkou zbozi, které je v celnim sazebniku vyslovné oznaceno za zbozi
bez cla. Celni organy proto nebyly opravnény vyméfit ztohoto zbozi celni dluh,
nebot’ se jednalo o zbozi, které bylo v celnim sazebniku vyslovné oznaceno za zbozi bez cla
a tedy dovoznimu clu nepodléhalo.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze stéZovatelem uplatnénd kasacni néamitka
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byla shleddna diivodnou, nebot’ rozhodnuti
krajského soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyslovenym prdvnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle né¢hoz nelze v dané véci opomenout aplikaci ustanoveni § 6 celniho
sazebniku upravujici vyjimku z pravidla zakotvené¢ho v ustanoveni § 55 odst. 1 celniho
zakona, podle néhoz veskeré dovazené zbozi az na vyjimky podléhd dovoznimu clu.
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V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.
také o ndhradé¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



