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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
7alobce: F. T., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2005, ¢. j. 42 Cad 32/2005 - 7,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobci se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale jen ,,krajsky soud®) v zahlavi blize ozna¢enym rozsudkem
zrudil  pro  nezdkonnost  rozhodnuti  Ceské  spravy  socidlniho  zabezpeéeni
(déle jen ,,sté¢zovatelka™) ze dne 6. 4. 2005, ¢. X, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o
poskytnuti piiplatku podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku k dichodu
ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych komunistickym reZimem v oblasti socialni, ve
znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti stéZzovatelky (dale jen ,,nafizeni vlady*) a véc vratil
stézovatelce k dalSimu fizeni.

V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud mj. konstatoval, Ze podle usneseni
Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 9 Rt 5/1995, ze dne 10. 1. 1997, byl Zalobce podle § 33
odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci®), nezdkonn¢ zbaven osobni svobody v dobé
od1.11.1952 do 26. 3. 1953 v souvislosti s vySetfovanim trestného ¢inu neoznameni
trestného Cinu podle § 165 odst. 1 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., ve vztahu k trestnému ¢inu
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vyzvédacstvi podle § 86 téhoz trestniho zékona a byl zprostén obzaloby rozsudkem krajského
soudu v Karlovych Varech ze dne 18. 6. 1953, ¢. j. 1 T 25/1953 - 582, a je ucasten soudni
rehabilitace. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 28. 1. 1997. Podle § 1 nafizeni vlady
maji narok na poskytnuti piiplatku k diichodu statni ob&ané Ceské republiky, kteii v dobé
od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho Cast
nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byli rehabilitovdni. Z textu nafizeni vlady nelze
dle nazoru krajského soudu jednoznacné dovodit, ze by narok na piiplatek mohl byt pfiznan
pouze tém obcCanim, ktefi vykonali vazbu a poté byli odsouzeni a vykonali trest odnéti
svobody, pro ktery byli ve vazb&. Podle argumentace e ratione legis (smyslem, duchem
a ucelem zakona) zdkonodarce jisté nemél v imyslu pii tvorbé natizeni vlady vytvofit rozdily
mezi obCany, ktefi byli ve vazb¢, a témi, kteti vykonali trest odnéti svobody. V tom piipadé
by byl porusen ¢lanek 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz jsou lidé svobodni
arovni v dustojnosti a pravech. Rovnéz by byla porusena zasada proporcionality. Krajsky
soud zavézal stéZovatelku pravnim zavérem, Ze zalobce na piiplatek k dichodu dle natfizeni
vlady ma narok.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka kasacni stiznost, a to z divodu uvedené¢ho
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. 1. 5.).
Pravni otazkou, kterou dle jejiho nazoru krajsky soud nespravné vylozil, je, zda z § 1 pism. a)
nafizeni vlady lze ¢i nelze jednoznacné dovodit podminéni vzniku néaroku skutecnosti,
ze obCan byl v minulosti pravomocné odsouzen. Soud sviij ndzor opird o jiné skutecnosti
nez dikci nafizeni vlady, predev§im o srovnatelnost utrap osob v€znénych vazebné a osob
pravomocn¢ odsouzenych a téZ o Umysl zékonodarce. V této souvislosti neni
dle stézovatel¢ina nazoru ziejmé, oc krajsky soud svlj nazor opird. StéZovatelka
dale poukdzala na pribéh piipominkového ftizeni pifi schvalovani nafizeni vlady,
v némz nebyl UspéSny jeji pozmeénovaci navrh sméfujici k vyslovnému zahrnuti osob
véznénych pouze vazebné. Podle stézovatel€ina ndzoru ustanoveni § 1 pism. a) nafizeni vlady
vyjadifuje zdmeér autort této pravni normy pfiznat ptiplatek k diichodu praveé a pouze osobdm
v minulosti pravomocné¢ odsouzenym, a to zplusobem, ktery neumoziiuje jiny vyklad.
Pokud by vlada Ceské republiky méla vuamyslu narok na piiplatek pfiznat i ob&aniim
véznénym pouze vazebné, pak by tento zdmér vyslovné vyjadiila. Vyklad predmétného
ustanoveni provedeny krajskym soudem povazuje stéZovatelka za nepfipustné extenzivni.
Z tohoto diivodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni.

StéZovatelka soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
Tento jeji ndvrh Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 1. 2007, €. j. 6 Ads 76/2005 - 31,
zamitl.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek poklada
za spravny a spravedlivy, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, zn¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102
s. f. s.), za sté¢Zovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. T. s.). Sté¢Zovatelka namita kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni
stiznost je tedy piipustna.
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Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z ditvodl v kasacni stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dosp¢l
k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu pronespravné posouzeni pravni otazky
timto soudem v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
vtom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popftipadé je aplikovana spravna pravni norma, kterd je v§ak nespravné vylozena.

Z usneseni Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 9 Rt 5/1995, ze dne 10. 1. 1997, vyplyva,
ze zalobce byl nezdkonné zbaven osobni svobody v dobé od 1. 11. 1952 do 26. 3. 1953
v souvislosti s vySetfovanim trestného ¢inu neozndmeni trestného Cinu podle § 165 odst. 1
trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., ve vztahu k trestnému ¢inu vyzvédacstvi podle § 86
téhoz trestniho zdkona a byl zprostén obzaloby rozsudkem krajského soudu v Karlovych
Varech ze dne 18. 6. 1953, C.j. 1 T 25/1953 - 582, a je tcasten soudni rehabilitace podle § 33
odst. 2 zékona o soudni rehabilitaci.

Zalobce podal zadost o piiplatek k diichodu podle natizeni vlady, které nabylo
ucinnosti 1. 1. 2005. Jeho novelizace provedend natizenim ¢. 405/2005 Sb., nabyla G¢innosti
1. 11. 2005. Pfedmétem této novelizace mj. bylo, ze do § 1 pism. a) se za slovo ,,nému*,
vlozila slova ,,popfipadé¢ byli nezdkonné zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani
podle § 33 odst. 2 zakona &. 119/1990 Sb.“ Cl. II natizeni vlady &. 405/2005 Sb. pak stanovil,
7ze zmény vyplyvajici ztéto normy mohou nastat aZ od splatky dichodu splatné
v listopadu 2005. Zalovanad rozhodla o naroku Zalobce 6. 4. 2005, soud posuzuje véc
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst.1 s. 1. s.).

Pravni otdzkou souvisejici s pfedmétem tohoto tizeni se NejvysSi spravni soud
jiz zabyval, a to vrozsudku ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 4/2006 - 32 (dostupny
na www.nssoud.cz, publikovan bude ve Sb. NSS ¢&. 7/2007), pfi¢emz mj. konstatoval:

LYAktivity zakonodarce a moci vykonné v oblasti napravy krivd zpusobenych v obdobi
let 1948 - 1989 postradaji vzdjemnou provazanost a zacasté i logiku, o to tezsi je uloha
osudu, jenz ma byt tim, kdo poskytne ochranu praviim osob, jez byly v téchto letech postizeny
a naprava krivd, jez se takovym osobam udaly, byla provadéna ze stramy zakonodarce
a dokonce i moci vykonné bez potrebnych souvislosti a ohledii na osud jednotlivych skupin
postizenych osob. Pripad, kdy dokonce pouze a jediné moc vykonna, tedy vlada,
svym narizenim formuluje okruh osob a podminky, za nichz jim ma byt priznano urcité plneni
jako ,,zakonny ndrok“, pricemz zakonnym ramcem je pouze velmi obecny zdkon
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, mize soud
v duchu ustavnich pravidel, jimizje vazan zdkonodarce, moc vykonnd i soud, prijmout
Jjen na samém okraji své pravomoci priznané mu Ustavou (¢l. 95) neprihlédnout k aktiim moci
vykonné, pokud je neshleda za souladné se zakonem, tim spise s predpisy ustavniho poradku
(¢1. 95 Ustavy). Soud hledd jen velmi téZce pravni argumenty pro vysvétleni, Ze jednu
a tutéz materii  jednou upravuje vlada narizenim, a podruhé zas Parlament zdkony,
pricemz osobni rozsahy norem se v nékterych pripadech prekryvaji, jiné pribehy zase autori
norem nechali bez pravni upravy a narokii na napravu kiivd. Soudy pak maji byt tou moci,
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ktera veskeré tyto nedostatky zhoji a vyhovi subjektivnim pocitum tech, kteri v obdobi let
1948 - 1989 pocitili velmi krute, jak byla prosazovana doktrina komunistického rezimu.

Tato uvaha o absenci systéemovych vazeb v zdakonech a predpisech upravujicich
napravy krivd plati i na posuzovanou véc, navic s prihlédnutim ke skutecnosti, ze narizeni
viady bylo po deseti mésicich ucinnosti dosti zasadnim zpusobem novelizovano
(k1. 11.2005), pricemz zmény do nej vnesené, jez se promitnou do naroku na priplatek
k diichodu, maji podle ¢l. Il narizeni viady ¢. 405/2005 Sb., nastat na zaklade pisemné zadosti
od splatky diichodu splatné v kalendainim mésici, v nemz toto narizeni nabylo cinnosti,
tedy od listopadu 2005.

Narizeni vlady bylo vydino na zdkladé zmocnéni obsazeného v zdakoné
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, podle § 4
tohoto zdkona, kazdy, kdo byl komunistickym reZimem nespravedlivé postizen a perzekuovan
a nepodilel se na skutecnostech uvedenych v § 1 odst. I tohoto zdakona, si zaslouzZi ucast
a mordalni zadostiucineni. Nejvyssi spravni soud pocituje krok viady, jez zaradila osoby
ucastné rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., do okruhu téch, kdoz maji
narok na priplatek k diichodu, az o deset mésicii pozdeji, nez se tak stalo ostatnim osobam,
ktere komunisticky rezim Zalaroval ve veznicich (svov. § 1 odst. 1 pism. d/ cit. zakona),
Jjako vyrazné nerovné zachdzeni s osobami timto rezimem perzekuovanymi, takovyto pristup
zdkonodarce pristoupivsi k tvorbé cit. zakona ¢. 198/1993 Sb., nemohl zamyslet. Nejvyssi
spravni soud nadan ustavni pravomoci neprihlédnout k aktu moci vykonné, jenz povazuje
za rozporny z cili zdkona (¢I. 95 Ustavy) rozhodl se pominout prechodné opatieni vtélené
do novelizace narizeni ¢. 622/2004 Sb., pokud jde o osoby ucastné rehabilitace podle § 33
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a akceptovat v posuzované veci
i zpétnou ucinnost normy, zajisti-li se tak vnimani spravedinosti jako hodnoty, kterd pro osoby
postizené komunistickym reZimem nemuze byt jen bezobsaznym pojmem. Tento prFistup
Nejvyssi spravni soud voli vyjimecne a exemplarné prave proto, Ze je nadan pravomoci
posoudit soulad aktu moci vykonné se zdkonem, a proto, Ze nevidi jiné cesty, jak odstranit
nerovnost mezi osobami ucastnymi soudni rehabilitace.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném
pripadé k zavéru, Ze krajsky soud svym vykladem nijak nepochybil, nebot” aplikoval spravnou
pravni normu, kterou spravné (nikoli nepfipustné extenzivné€) vylozil. PfestoZze v dobé
rozhodovéani Zalované nebylo nafizeni vlady novelizovano, vyklad provedeny krajskym
soudem byl u¢inén ve prospéch zalobce. Takovy vyklad rehabilitacnich ptfedpisi piipustil
i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 187/2000. Nelze
pfitom piehlédnout, ze vyklad provedeny krajskym soudem byl nasledné potvrzen i vySe
popsanym postupem vlady vyjadienym v novele posuzovaného natizeni.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatelka nebyla ve véci uspéSna a Zalobce nahradu ndkladh fizeni nepozadoval,
pficemz ani soud z obsahu soudniho spisu nezjistil, ze by zalobci néjaké naklady fizeni
o kasacni stiznosti vznikly, a proto rozhodl tak, Ze se zalobci nahrada nakladi fizeni
nepiiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






