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Spis 1 As 7/2007 byl spojen se spisem ¢islo 1 As 6/2007 pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 As 6/2007 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové

a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct a) L. S.,
zastoupené advokatem JUDr. Vladimirem Seilerem, se sidlem tamtéz, b) JUDr. V. S., proti
zalovanému Krajskému uradu Stifedofeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 00 Praha 5, proti rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004, €. j. 14578/04/ 1759/0ZP/SK, o kasa¢nich
stiznostech Zzalovaného proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 29.3.2006,
€.j. 5Ca178/2004 - 32, a ze dne 31. 8. 2006, €. j. 6 Ca 263/2004 - 34,

I1.

I11.

Iv.

takto:

Véci vedené u NejvysSiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 As 6/2007
alAs 72007 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 As 6/2007.

Kasaéni stiznosti se zamitaji.
Zalovany nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacnich stiznostech.

Zalobci JUDr. V. S. se mneprizmnava ndhrada nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni L. S. naklady fizeni o kasaéni
stiznosti ve vys$i 2400 K¢ k rukdm jejiho zastupce, advokata JUDr. Vladimira Seilera,
do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2004 ulozil Méstsky ufad Cernosice kazdému ze Zalobci
pokutu ve vysi 2500 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 55 odst. 1 pism. b) zédkona
€.289/1995 Sb., olesich a o zméné€ a doplnéni nékterych zékond (lesni zakon),
kterého se zalobci dopustili tim, ze bez souhlasu organu statni spravy lesti nechali na lesni
pozemek ¢.463/29 vk. a. H. p. M. deponovat smés skryvky, vykopového materidlu a
stavebni suti ze sousednich pozemkii €. 463/28 a st. 1943.

Odvolani Zalobcl proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
30. 6. 2004 a rozhodnuti vydané v 1. stupni potvrdil.

Zalobam, jimiz zalobci napadli rozhodnuti o odvolani, Mé&stsky soud v Praze vyhovél,
dvéma rozsudky ze dne 29.3.2006 a 31. 8. 2006 zruSil napadena rozhodnuti a véci vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. V odlvodnéni rozsudkl uvedl, Zze spravni orgdny fadné
nezjistily skuteény stav véci. Spravni orgén I. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval,
ze materidl deponovany na pozemku parc. ¢. 463/29 a souvisejici patrné se stavbou
rodinného domu na sousednim pozemku sestaval ze skryvky, vykopové zeminy a drobné
stavebni suti; hromady, v nichz se pivodné vyskytoval, byly rozhrnuty po celé¢ jeho plose
vmocnosti cca 20 —30 cm. Zalobci vSak namitli, Ze tprava pozemku byla provedena
pouze z jedné tfetiny a pii této Upravé byla pouzita skryvka ze sousedniho pozemku
parc. €. 463/28. Na podporu tohoto tvrzeni piedlozili Zalobci Zalovanému prohlaseni pana O.
P., které vSak zalovany nehodnotil. Tvrzeni Zalobcti nehodnotil ani spravni orgédn 1. stupné,
ackoliv ve vyroku 1 vodivodnéni konstatoval, Ze na pozemku parc. €. 463/29 byla
deponovéna skryvka, vykopovy material a stavebni sut’; v tom lze spatfovat netiplné zjisténi
skutecného stavu véci. Naproti tomu méstsky soud neptisvéd¢il tomu, ze by snad Zalovany
porusil princip zdkazu retroaktivity, ani tomu, ze se zalobci méli seznamit s fotodokumentaci
dotéeného pozemku, kterou spravni organ 1. stupné postoupil zalovanému spolu s odvolanim,
avSak kterd nebyla podkladem pro rozhodnuti.

Zalovany napadl rozsudky kasa¢nimi stiznostmi, v nichz poukazal na to, Ze Zalobci
v zalobach sice namitli chybné zjistény skutkovy stav, ovSem tuto svou namitku
nijak nespecifikovali. Pokud méstsky soud spatfoval tyto vady v konkrétnich okolnostech
spravniho fizeni, m¢l zalované¢ho vyzvat, aby se k t€émto okolnostem vyjadiil pfi jednéni
soudu. Soud nevzal v Gvahu to, ze podle spravniho organu I. stupné byl delikt spachan nejen
deponovanim skryvky, ale piedevSim jejim rozhrnutim. Z vyjadifeni zalobcli ze dne
31. 10. 2003 jednoznacné plyne, Ze rozhrnuti materidlu (tzv. terénni prava) bylo provedeno
na celém pozemku. Zalobci netvrdili, Ze na pozemku nebyl odpad, ani Ze upravy
byly provedeny pouze na ¢asti pozemku. Stav pozemki parc. €. 463/29 a 463/30 zjistoval —
a tedy tvrzeni zalobcli ovéfoval — 1 Zalovany pfi mistnim Setfeni konaném dne 11. 3. 2004,
jehoZ se éastnili i zalobci. Zalobce JUDr. V. S. zde uvedl, Ze stav obou pozemkii pred terénni
upravou byl totozny. Ohledné pozemku parc. ¢. 463/30 zalovany zjistil, ze se zde nachazi
odpad a probiha tu pfirozena obnova; Zadny vykopovy materidl, stavebni sut’ ani skryvka na
pozemku nalezena nebyla. Zalovany se ve svém rozhodnuti vénoval i tvrzeni Zalobct, podle
né&jz byla uprava pozemku provedena pouze z jedné tietiny. Zalobci v Zalobé neoznaéili jako
vadu fizeni to, Ze se zalovany nezabyval prohlasenim O. P.; soud vSak pfesto tuto vadu
oznacil a shledal, Ze mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. S tim Zalovany
nesouhlasi: s ohledem na souhrn zjisténi shromazdénych ve spravnim fizeni nemohlo mit
neprovedeni tohoto diikazu vliv na jeho hmotnépravni zavéry.
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Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené rozsudky
Meéstského soudu v Praze a véci mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyn& L. S. ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti — vedle namitek tykajicich se
poruseni principu zdkazu retroaktivity a neseznameni Zalobkyné s fotodokumentaci — uvedla,
ze spravni organy nehodnotily dikazy ji navrzené, i kdyZ to mohlo pfivodit pro Zalobkyni
ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Zapis z mistniho Setfeni konaného dne 11.3.2004 vyvraci
tvrzeni pracovnikii Zalovaného o tom, Ze pozemky parc. €. 463/29, 463/30 a 463/31 jsou
v dobrém stavu: uvadi se zde, ze parcely jsou zavezeny riiznym odpadem. O Spatném stavu
parcel svédéi i dopis Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 30.6.2004 o vyskytu
ktrovce, ktery zde zlikvidoval vétSinu porostu. Vyskyt klirovce je popsan i1 v zapisu o
mistnim Setfeni; spravni organ provadéjici mistni Setfeni vSak neucinil Zadnd opatieni
k odstranéni klirovce. Zavérem zalobkyné vyjadfila nazor, ze ulozeni pokuty je odvetou za
stiznost podanou ob&éma Zalobci ke zmin&né inspekci. Zalobci z dotéeného pozemku odstranili
odpad, ktery sem v minulych letech navozili chatafi; to ale Zalovany zdmérné piehlizel.
Smyslem lesniho zékona je chranit les, nikoli trestat majitele pozemku za ¢innosti sméfujici
k ochrané Zivotniho prostiedi — tj. vy¢isténi pozemku od odpadu a $kidci. Zalobkyné proto
navrhla, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta. Zalobce JUDr. V. S. pak ve své véci odkazal na
toto vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve slou€il ob&é véci ke spolecnému projednani;
poté prezkoumal napadené rozsudky a shledal, Ze kasa¢ni stiznosti nejsou diivodné.

Meéstskému soudu v Praze je nutno pfisvédCit vtom, Ze zalovany se v prvé fadé
nevypofadal s odvolacimi namitkami ohledné charakteru a skladby deponie na pozemku
parc. ¢. 463/29. V ozndmeni o zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty ze dne 20. 10. 2003 hovofi
spravni organ 1. stupné o ,,skryvee a vykopovém materialu ze sousednich pozemkil. Zalobci
se k tomu podanim ze dne 31. 10.2003 vyjadiili tak, Ze nejde o deponii, nybrZ o terénni
upravy pozemku, k nimz byla vyuzita ,skryvka lesni pudy* z pozemku 463/28 (v tizeni
zalobci vysvétlili, Ze pozemek parc. €. 463/28 byl sice formalné¢ pozemkem stavebnim,
ale charakterem $lo o lesni pozemek, resp. stavebnim pozemkem se pozemek stal az po vynéti
z lesniho plidniho fondu v roce 2002). V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je deponie
charakterizovana jako ,smés skryvky, vykopového materialu a stavebni suti“. V odvolani
proti tomuto rozhodnuti Zzalobci opétovné namitli, Ze na pozemku parc. ¢. 463/29
nebyl umistén zadny stavebni odpad, nybrz ,skryvka z vedlejsi stavebni parcely 463/28,
ktera téehoz slozeni jako okolni puda‘. V tizeni o odvolani provedl zalovany dne 11. 3. 2004
mistni Setfeni; pii ném bylo zjisténo (viz ,,Vnitrni sdéleni: oznameni o vzneseni namitky
podjatosti Ing. K. S. ze dne 15.3.2004), ze ,cely lesni pozemek je piekryt cca 30 cm
mocnou vrstvou kamenité zeminy. Podil kamenité frakce cini priblizne 50 %, v tomto se
pomistné vyskytuji zbytky stavebni suti (..) Podrost byl kompletné :zlikvidovan...”.
V rozhodnuti Zalovaného o odvolani, vydaném dne 30.6.2004, se pouze konstatuje, ze
svrchni humusové horizonty na pozemku parc. ¢. 463/29 jsou piekryty ,,cca 30 cm centimetri
tlustou vrstvou smési stavebni suti a spodnich pudnich horizontii s vyraznym podilem matecni
horniny*; chybi tu vSak jakdkoli zminka o tom, ze Zalobci v odvoldni toto zjiSténi
zpochybiiovali, a argumenty, jimiZ by se tyto pochybnosti Zalobcti vyvracely. Zalovany se zde
nezminil o provedeném mistnim Setfeni, jehoZ se Zalobci castnili a jez mélo do véci vnést
jasno; zde je vSak nutno upozornit na to, ze samotny zapis o mistnim Setieni, ktery zalobci
podepsali, se podrobné vyjadiuje ke stavu pozemkii parc. ¢. 463/30 a463/31, ovSem
o pozemku parc. ¢. 463/29 se tu uvadi pouze tolik, ze byl identifikovan v mistnim terénu a ze
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zde byla provedena pochtizka za G€elem zjiSténi celkového mnozstvi odpadkii a organického
materidlu. Tento zapis Zalobci podepsali; presny popis slozeni deponie, jak byl zjiStén pii
mistnim Setfeni, se vSak objevil az ve zminéném ,,vnitrnim sdéleni*, které ani nebylo ur¢eno
k tomu, aby s nim Zalobci byli seznameni.

Zalovany se dale nejen nevypotadal s prohlagenim pana O. P., které Zalobci ptipojili
k odvoléni, ale ani se nezminil o tom, ze by takové prohlaseni viibec mél k dispozici. Spravni
organ I. stupné se k tomuto prohlaSeni vyjadftil v ,,Postoupeni odvolani* ze dne 2. 2. 2004;
uvedl zde, Ze prohldseni pana P. nemd znaky cestného prohlaseni ve smyslu § 39 spravniho
fadu a organ statni spravy lest je neptipousti jako dikaz. K tomuto ndzoru orgénu 1. stupné se
mohl zalovany pfiklonit, nebo jej mohl popfit (a zhodnotit prohlaSeni jako listinny diikaz,
piipadné pana P. vyslechnout); nic ztoho vSak neucinil, a neni tak zfeyjmé, zda provedeni
tohoto diikazu povazoval za netcelné, nebo zda tento diikaz nespravné opomnél.

Kone¢né neni jasné ani to, vjakém rozsahu byla umisténa deponie na pozemku
parc. €. 463/29. Z ozndmeni o zahdjeni fizeni ani z vyjadfeni Zalobcii k tomuto oznameni
to neplyne (jak spravni organ, tak zalobci tu hovoii pouze o umisténi skryvky ,,na pozemek™).
Spravni organ I. stupné se ve vyrokové Casti svého rozhodnuti zminuje rovnéz o ,,pozemku*,
aniz specifikuje rozsah jeho zasaZeni; az v zav€reCné casti odivodnéni pak v pasazi
o vysi pokuty uvadi, ze ptihlédl k rozsahu protipravniho dotéeni pozemku, tj. cca 1000 m?
(ani z toho neni jednoznacné, zda se jednd o celou plochu pozemku, nebo jen jeho Cast).
V odvolani Zalobci namitli, Ze Uprava pozemku byla provedena pouze zjedné tretiny,
nebot’ se zde nachazi val z druhé svétové valky; nedoslo tak k rozhrnuti deponie po celé plose
pozemku. Zalovany na tuto namitku reagoval tak, Ze rozsah naruseni pozemku neni dileZity
pro zavér o tom, zda byl spachan piestupek, nybrz pouze pro vysi pokuty.
Pokud je tomu ale tak, m¢l Zalovany jasné sdélit, zda byl tedy opravdu zahrnut cely pozemek
a zda z tohoto diivodu i1 Zalovany setrvava na pokuté uloZené spravnim orgénem I. stupné.
To, ze pokuta nebyla v odvolacim fizeni snizena, miize svédcit o tom, ze zalovany tento zaver
mlcky ucinil, ale 1 o tom, Ze se Zalovany zkratka odmitl rozsahem naruseni pozemku zabyvat,
protoze pokuta ulozena vI. stupni (za naruSeni celého pozemku) byla velmi
nizka a jejim dalSim snizovanim (po zjiSténi, Ze byla naruSena jen tfetina pozemku)
by byl popfen smysl ptestupkového ftizeni. O mysSlenkovych postupech Zzalovaného
se ale 1ze jen dohadovat: jasné Givahy v tomto sméru chybéji.

Zalovany spravné poukazuje na to, Ze namitky vztahujici se k charakteru deponie
a k rozsahu naruseni pozemku nebyly fadn¢ zformulovany v zalobé. Zde Zalobci jen obecné
poukazali na chybné zjistény stav véci a na to, Ze nebyli pfed vydanim rozhodnuti sezndmeni
s diikazy, znichz rozhodnuti vychazi; konkretizace namitek se tykala tvrzeného poruseni
zdkazu retroaktivity (dotéeny pozemek byl v pritbéhu odvolaciho fizeni vynat z lesniho
pudniho fondu) a fotodokumentace, kterou spravni organ I. stupné pfilozil k odvolani
a se kterou nebyli Zzalobci v fizeni na 1. stupni seznameni. Spravni soud vSak — ackoli fizeni
pfed nim je ovlddano zasadou koncentrace a zdsadou dispoziéni — ma i pfezkumnou
pravomoc, kterd neni pfimo vazana na Zalobni ndmitky a k jejiz aktivaci postaci podani
zaloby obsahujici alesponi jeden tadny zalobni bod. V fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho organu se spravni soud bez ohledu na konkrétni formulaci Zalobnich namitek musi
vzdy zabyvat tim, zda neni rozhodnuti spravniho orgdnu nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodl [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.], zda skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, neni v rozporu se spisy
nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozséhlé nebo zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b)
s..s.], a zda ve spravnim fizeni nedoSlo k podstatnému poruseni procesnich pravidel,
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které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].
Vsechny tyto vady totiz, pfi urcité jejich intenzit¢ mohou mit za nésledek to, Ze spravni soud
se nemuze s pomoci spravniho spisu obeznamit se vSemi aspekty, které vzal spravni organ
do Givahy pfi rozhodovani, a neni mu tak zifejmy mySlenkovy postup spravniho organu
v jeho Gplnosti — at’ uz je to proto, Ze spravni organ neshromazdil dostatek potfebnych
dukazl, a presto o véci rozhodl, nebo proto, Ze dikazy byly sice shromazdény v dostatecné
mife, ale spravni organ v procesu utvafeni svého hmotnépravniho ndzoru nepiihlédl
ke vS§em z nich, a zrozhodnuti neni zfejmé, pro¢ tak ucinil, nebo proto, ze rozhodnuti
je zaloZeno na dikazu ziskaném nespravnym procesnim postupem.

Ve vSech téchto ptfipadech se spravni soud stézi miuze vyjadfovat k tomu,
o co jde zalobci predev§im — tedy zda spravni orgdn spravné aplikoval hmotné pravo
a zda pravé jeho konkrétni situaci lze podfadit pod to ¢€i ono zidkonné ustanoveni.
To miize spravni soud ucinit az v ptipad¢, ze mu spravni spis poskytuje po skutkové strdnce
Uplny a pfesny obraz o pravni situaci, kterou mél spravni organ vyftesit, Ze spravni organ
ve svém rozhodovani Zadné skutkové okolnosti nepominul a Ze srozumitelné popsal,
pro¢ urcité okolnosti kvalifikoval tak, a ne jinak. Zdej$i soud se ztotoziluje s Méstskym
soudem v Praze v tom, ze zalovany témto pozadavkiim nedostdl ve tfech shora uvedenych
smérech (nejasny charakter deponie, nejasny rozsah pokryti pozemku, chybégjici zhodnoceni
prohlaseni pana P.). Mé&stsky soud se tak ani poté, co se vyporadal s namitkami tykajicimi se
poruseni zdkazu retroaktivity a nesezndmeni Zalobcl s podklady pro rozhodnuti, nemohl
vyjadiit k tomu, zda byla pokuta uloZena pravem, protoze neni zcela jasné, zjakého
skutkového stavu Zalovany vychézel a zda skutkovy stav, z néhoz vychazel, byl fadn¢ zjiSten.
Méstskému soudu tedy bez ohledu na Zalobni namitky nezbylo nez zruSit rozhodnuti
zalovaného z divodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (nic na tom neméni to, Ze soud
se tohoto ustanoveni vyslovné nedovolava, ac by to jist¢ bylo vhodné&jsi: postacuje jeho zavér,
ze spravni organy nezjistily fadn€ skutecny stav véci, ktery do rozsahu tohoto ustanoveni
spadd). Timto postupem lze zruSit rozhodnuti spravniho organu i1 bez jednani,
jako tomu bylo ve véci Zalobce JUDr. V. S. (srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 2. 52007, ¢.j. 5 As 3/2007 - 68, www.nssoud.cz) i v situaci, kdy jednani probéhlo, jako
tomu bylo ve véci zalobkyné L. S. (srov. § 76 odst. 2 s. {. s. in fine). Pokud Zalovany namita,
ze jej mél soud pii jednani vyzvat, aby se vyjadfil k ndmitkdm zalobkyné, které nebyly
obsazeny v Zalobé a zazn€ly pii jednani, nutno uvést, Ze Zalovanému ve vyjadfeni nic
nebranilo. Jak je patrné z protokolu o jednani, minimaln¢€ namitky vztahujici se k charakteru
deponie a k rozsahu naruSeni pozemku vyslovil zastupce Zalobkyné v pribchu jednani a
zastupce zalovaného mél jesté poté n€kolikrat moznost se k véci vyjadrit. Pokud tak neucinil,
nemtiZe to vytykat soudu. Pfedevsim je vSak tieba zopakovat, Ze 1 kdyby tyto namitky nebyly
vzneseny pii jednani (zrovna o vyjadieni pana P. se zastupce zalobkyné pii jednani nezminil),
vady jimi vytykané jsou takového charakteru, Zze by se jimi soud musel zabyvat i bez
vyslovného popudu ze strany Zalobcll — at’ uz u¢inéného v zalob¢, nebo pfi jednani.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasa¢nich stiZznostech
nevysly najevo zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. T.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti jako nedivodné. O ndhradé nakladi
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany nemél
ve véci uspéch, a nema proto prdvo na nadhradu nékladli fizeni; zalobkyni L. S. je pak
zalovany povinen uhradit naklady fizeni spoc¢ivajici v odméné advokata ve vysi 2100 K& za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)
— podani vyjadieni ke kasacni stiznosti — a v pausalni ndhrad¢ hotovych vydajii souvisejicich
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s timto tkonem pravni sluzby ve vysi 300 K¢. Celkem je tedy Zalovany povinen uhradit
zalobkyni 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



