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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové
a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: M. L., zastoupené JUDr. Vandou
Bieleckou, advokatkou se sidlem Havitov, Pavlovova 8, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobd proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.8.2005, ¢&.j. OAM-1452/VL-07-19-2005, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 8. 2006, €. j. 63 Az 117/2005 - 26,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Vandy Bieleck¢ se urcuje castkou 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2005, ¢.j. OAM-1452/VL-07-19-2005, Zalovany zamitl
z4dost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (zakon o azylu).

Zalobkyné proti rozhodnuti Zzalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem ze dne 14. 8. 2006.

Rozsudek Zalobkyné (dale téZ stézovatelka) napadla kasacni stiZznosti doplnénou
podanimi ze dne 30. 8. 2006 a ze dne 6. 4. 2007. Uvedla, Ze spravni organ nezjistil piesné
aupln¢ skutkovy stav véci, shromdzdéné dikazy nebyly uUplné, chybi logickd vazba
mezi rozhodnutim a jeho podkladem. V zemi plvodu je zZalobkyné ohrozena na zivoté
tim, ze nalezi k urcité socialni skupiné. V daném piipadé jde o divody humanitarni podle § 14
zékona o azylu. Dale zalobkyné uptesnila, Zze Zalovany ani krajsky soud si neopattili Zadné
podklady, napf. zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ¢ humanitarnich
organizaci, tykajici se soucasného postaveni a vztahti mezi jednotlivymi socialnimi skupinami
na Ukrajiné, a to zejména ve vztahu k socidlnimu napéti mezi nezaméstnanymi a ostatnimi
socidlnimi skupinami, vystupiiovaného vSeobecnou hmotnou nouzi a prohlubujicimi
se rozdily mezi témito ekonomicky rozlienymi skupinami. Zalobkyné je piislusnikem
socidlni skupiny obyvatel, ktera ma zajem o praci, s ohledem na nedostatek pracovnich
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piilezitosti vSak ostatni tuto skupinu chépou jako konkurenci. To vyvolava diivodnou obavu
ozivot €1 zdravi a je provazeno vyraznym psychickym tlakem. Tento konfliktni stav
je ze strany ukrajinskych ufadl zcela tolerovan. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zdkon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek ptimo s podanim kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 2. 7. 2007 pak Zalobkyné soudu sdélila, ze dne 30. 3. 2007 uzaviela
manzelstvi s M. V. a ptedlozila kopii oddaciho listu.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Co se ty€e samotnych divodi podané kasacni stiznosti, soud uvadi, Ze pojmy
,urcita socialni skupina“ a ,,socialni skupina nezaméstnanych® vymezil napt. v rozsudku
ze dne 19.5.2004, ¢€.j. 5 Azs 63/2004 - 60, publ. pod ¢.364/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudku
ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 75/2004 - 47, www.nssoud.cz. Nutno dodat, Ze stéZovatelka
ve spravnim fizeni (jak plyne zjeji Zadosti o wudéleni azylu ze dne 9.8.2005,
jakoz 1 z protokolu o pohovoru ze dne 18. 8. 2005) své ekonomické problémy dovozovala
nikoli z toho, Ze by byla postiZena nezamé&stnanosti, ale tim, ze za vykonanou préaci dostavala
od zaméstnavatele mzdu v dlouhych intervalech ¢i v naturaliich.

Poukézala-li stézovatelka na splnéni podminek humanitarniho azylu, pfipomina
Nejvyssi spravni soud, Ze k otdzce povinnosti spravniho organu posuzovat podminky
pro udéleni humanitarniho azylu za situace, kdy je zadost o ud¢€leni azylu zamitana
jako zjevné nedivodnad podle § 16 zakona o azylu, se jiz dfive vyjadfil napf. ve svém
rozsudku 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz.

Namitky tykajici se poruseni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového stavu zalovanym
a nedostate¢ného soudniho prezkumu postupu spravniho organu pii zjiStovani skutkového stavu,
pak byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejSitho soudu, namatkou lze uvést napiiklad
rozsudek ze dne 20. 11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, rozsudek
zedne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 16.5.2004,
¢.Jj. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 22/2004 - 42,
www.nssoud.cz.

Pokud stézovatelka v podani ze dne 2.7.2007 poukdzala na ji dne 30.3.2007
uzavieny siatek se statnim ob&anem Ceské republiky, jedna se o skutkové novum. Z pohledu
prezkumu kasa¢nim soudem jde o tvrzeni nové, které stézovatelka uplatnila az poté, co bylo
vydano napadené rozhodnuti. K takovym skutecnostem Nejvy$s$i spravni soud neptihlizi
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). K tomu je vhodné uvést, ze cesky pravni fad na ptipady Gpravy pobytu
cizincti v Ceské republice, kteff uzavieli manzelstvi se statnim ob&anem Ceské republiky,
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pamatuje jinou pravni upravou nez zakonem o azylu, a to zejména zadkonem ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincll na izemi Ceské republiky a o zmén¢ nékterych zékont.

Nutno dodat, ze kasa¢ni soud neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu

wrwe

rozhodnuti ve véci samé, a které by zpiisobilo piijatelnost kasa¢ni stiznosti.

Ustdlena a vnitin€ jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
J1 odmitl.

Vyrok o ndhrad€ ndkladl fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z G€astnikli nemé pravo na nahradu néakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobkyni byla pro fizeni o kasadni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluZzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 6. 4. 2007, a nahrady hotovych vydaja,
tedy ve vysi 2x 2100 K¢ a 2x 300 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢. ProtoZe ustanovend advokatka je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o castku 912 K&, odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zékona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ustanovené
advokatce se tedy pfiznava nahrada nékladi v celkové vysi 5712 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



