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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: Ing. V.
C., zastoupen JUDr. Branislavem Renkerem, advokatem, se sidlem Praha 2, U Kanalky 3,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2006, €. j. 42 Cad 258/2006 - 14,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2006, €. j. 42 Cad 258/2006 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

IL. Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Branislavu Renkerovi,
se priznava odmeéna v ¢astce 1600 K¢, kterd bude vyplacena z ctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 31. 5. 2006, &. j. X. V uvedeném
rozhodnuti zalovand Zalobci ptiznala od 12. 5. 2005 starobni diichod podle ust. § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi a podle ¢l. 13 a 39 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o socialnim zabezpeceni ¢. 29/2003 Sbirky mezinarodnich smluv, starobni diichod
ve vysi 2170 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 25. 10. 2006 zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, v niz uvedl, Ze dne 13. 7. 2006 podal ,,zadost o zpétvzeti zddosti o starobni diichod®,
na kterou zalovana nereagovala. Zaroven pozadal o podrobny vypis k rozhodnuti zalované,
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na kterou od Zalované neobdrzel zddnou odpoveéd’. Dne 18. 8. 2006 Zalovana vydala usneseni,
kterym byl pfezkouman obsah ve véci jejiho rozhodnuti ze dne 31. 5. 2006, a byly zjistény
(opraveny) ziejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Tyto ziejmé
nespravnosti byly jednozna¢né diivodem nespravného odiivodnéni rozhodnuti, av§ak nemély
vliv na posouzeni otazky naroku, vySe a vyplaty diichodové davky. Podle zavérecné zpravy
zastupkyné vefejného ochrance prav JUDr. A. S. ze dne 21. 9. 2006, dopadla na Zzalobce
pravni tprava (Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpe&eni)
zpusobem, ktery zakonodarce nepiedvidal a v tomto sméru jej poskodila. Zalobce dale
namitd, ze rozhodnutim Zalované ze dne 31. 5. 2006 byl porusen ¢lanek 4 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeéeni a to zasada rovnosti vlastnich i cizich
obCanll pii vyfizovani zadosti o dichod. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Krajsky
soud v Praze zrus$il rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2006 a aby Zalované ulozil vydat nové
rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu, které bude respektovat zasadu rovnosti vlastnich i
cizich ob¢anti pfi vytizovani Zadosti o diichod.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, 7e¢ z data pievzeti napadeného
rozhodnuti zalobcem (7. 6. 2006) a data doruceni zaloby Krajskému soudu v Praze
(25.10. 2006), je zcela nepochybné, ze se jednd o Zalobu podanou opozdéné a navrhla
proto soudu odmitnuti zZaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. . 5.)

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 42 Cad 258/2006 — 14,
zalobu odmitl, a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V odivodnéni usneseni konstatoval, ze podle ustanoveni § 72 odst. 1) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), lze Zalobu podat do dvou mésici poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlaStni zdkon lhiitu jinou. Lhiita je zachovana,
byla - li zaloba ve lhité poddna u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméruje.
Podle ust. 46 odst. 1 pism. b) soud usnesenim odmitne nédvrh, jestlize byl podan predCasné
nebo opozdéné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze jestlize napadené rozhodnuti zalované bylo
zalobci doruceno dne 7. 6. 2006 jak vyplyva z fotokopie dodejky, kterou Zalovana predloZzila
soudu, pak lhita pro podani zaloby uplynula dnem 7. 8. 2006. Z podaciho razitka vyplyva,
ze Zalobce podal Zalobu az dne 25. 10. 2006 a tudiZ opozdéné. Po zhodnoceni shora
uvedenych skutec¢nosti krajsky soud zalobu jako opozdénou odmitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze podal zalobce
(dale téz ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost doplnénou podanim ze dne 21. 2. 2007
ato z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. t. s. St€Zovatel uvedl, ze celou
dobu od obdrzeni napadeného rozhodnuti zalované a to od 7. 6. 2006 se s zalovanou snazil
komunikovat, pokousel se tuto véc projednat s jejimi odpovédnymi pracovniky, av§ak nikdo
s nim nechtél komunikovat. Krajsky soud v priibéhu fizeni nezjistil skutecny skutkovy stav
véci. Dne 29. 6. 2006 stézovatel zalovanou pozadal o Uplny vypis k otdzce stanoveni vyse
diichodu. Touto zadosti stézovatel pozastavil dvoumési¢ni lhiitu pro podani Zaloby. Zalovana
na tuto zadost odpovédéla az 1. 9. 2006. Dne 18. 8. 2006 zalovana vydala opravné usneseni
na zakladé auditu provedeného zastupkyni ochrance vefejnych prav JUDr. S. StéZovatel ma
za to, ze zalovana vydanim opravného usneseni ze dne 18. 8. 2006 a odpovedi stézovateli dne
1. 9. 2006 stanovila dobu pro zacatek dvoumési¢ni lhity k podéni Zaloby a ze v zddném
ptipadé nepromeskal lhitu pro jeji podani. Domniva se, ze napadené rozhodnuti zalované
bylo vyddno v rozporu se zdsadou rovnosti vlastnich i cizich ob¢ant pii vyfizovani zadosti o
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dichod a jeho vySe neodpovida skutecné vysi, kterou stézovatel fddn€ odpracoval. S ohledem
na své osobni a majetkové poméery pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrus$il usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2006, sp. zn. 42 Cad 258/2006 —
14, a véc mu vratil zpét k dalSimu fizeni.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2007, ¢. j. 42 Cad 258/2006 - 27, Krajsky soud v Praze
stézovateli ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkii, ustanovil stézovateli k ochrané
jeho zajml JUDr. Branislava Renkera, advokata, a vyzval ustanoveného zastupce k doplnéni

kasa¢ni stiznosti, spocivajicim v uvedeni divoda podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a jejich
konkretizaci ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

V doplitku kasaéni stiznosti zastupce stézovatele uvedl, Ze divodem jejiho podani
jsou zdkonné diivody specifikované v ust. § 103 odst. 1, pism. e) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které st€zovatel uplatnil v kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Z textu kasani stiznosti a jejiho doplitku vyplyva, Ze ji stézovatel podal z davodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)ae)s. . s.

Popsané diivody kasaéni stiznosti nasvédcuji zavéru, Ze je dan toliko diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., jak sprdvné vystihl zéastupce stéZovatele
v doplitkku kasaéni stiznosti. Tento ditvod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) aZ d)
téhoz ustanoveni diivodem specidlnim. Je-li dan divod podle pism. e), vylucuje to divody
podle pism. a), ¢) ad), nebot nezdkonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (Zaloby)
nebo o zastaveni fizeni v kazdém ptipadé¢ i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s.t.s. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
nepiezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V dané véci krajsky soud Zalobu vécné neprojednéaval, ale usnesenim ji odmitl,
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. jelikoz dosel k zavéru, Ze byla podana opozdéné.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti Zalované
ze dne 31. 5. 2006 bylo doruceno stézovateli dne 7. 6. 2006. StéZzovatel piipisem ze dne
29. 6. 2006, dorucenym zalované dne 4. 7. 2006, se na zalovanou obratil se zadosti o zaslani
podrobného vypoctu jeho starobniho diichodu, ktery mu byl pfiznadn rozhodnutim zZalované
ze dne 31. 5. 2006. Pripisem ze dne 3. 7. 2006 stézovatel pozadal o ,zpétvzeti Zadosti
o piedcasny starobni diichod*.

Na shora uvedené piipisy stéZovatele ze dne 29. 6. 2006 a 3. 7. 2006 zalovana
reagovala pripisem ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. X, ve kterém uvedla, ze za situace, kdy se
stézovatel proti rozhodnuti o pifiznani dichodu ze dne 31. 5. 2007 neodvolal, (pouceni o
moznosti soudniho pfezkumu v ném bylo uvedeno), zlustdva toto rozhodnuti nadale
v platnosti. Zduraznila, Ze pro vypocet starobniho diichodu byla mu zapoctena veskera doba
pojisténi, kterou potvrdil ukrajinsky nositel pojisténi, celkem 32 rokli, 5 mésicti a 3 dny, dale
doba evidence u uiadu prace od 15. 8. 2001 do 31. 10. 2001 a od 20. 12. 2001 do 11. 5. 2005
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(krdceno na 3 roky) a doba samostatné vydéle¢né €innosti od 1. 11. 2001 do 19. 12. 2001,
celkem tedy 35 rokt a 169 dnti. Dale byl zohlednén vymeétovaci zaklad samostatné vydelecné
¢innosti stézovatele a vzhledem k tomu, ze v rozhodném obdobi, tj. od rok 1986 do roku 2004
pracoval az do roku 1998 na Ukrajing, byly dle smlouvy mezi CR a Ukrajinou &. 29/2003 dny
stéZovatelova pojisténi na Ukrajiné zapocteny do osobniho vyméfovaciho zékladl jako doby
vyloucené. Dale zalovana uvedla, Ze dichod se skladd ze dvou slozek, zékladni vyméry
a procentni vyméry. V piipad¢ sté¢Zovatele ,,vypoctovy zaklad ¢ini 83 K¢&, za 35 rokt 52,50 %
¢ini procentni vyméra 44 K¢ a po sniZeni za 718 dni, chybéjicich do dosazeni diichodového
véku, 0 7,2 % by Ccinila 39 K&/més. VySe procentni vyméry po sniZzeni vSak nesmi byt niZsi,
nez je Castka uvedend v § 33 z. €. 155/1995 Sb. - 770 Ké&/més”. Z tohoto divodu byla
procentni vymeéra stanovena v minimalni vysi 770 K¢ a vySe zakladni vymeéry Cinila k
12. 5. 2005 1400 K&/més., celkem 2170 K&. Na zavér zalovana konstatovala, Ze vypocet vyse
pfedCasného starobniho dichodu stézovatele byl proveden spravné, dle platnych pravnich
pfedpisi a nelze na ném nic ménit. K Zadosti st€zovatele ze dne 3. 7. 2006, kdy pozadal
o0 ,,zpétvzeti zadosti o predCasny starobni dichod®, se sté¢zovatelka nevyjadiila.

Podle ust. § 89 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, pozada-li opravnény pred uplynutim lhity k podani Zaloby o sdéleni podkladii
pro vypocet diichodu, pocina bézet nova lhita k podani zaloby ode dne, kdy mu byly podklady
doruceny.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stéZovateltiv pfipis ze dne 29. 6. 2007,
kterym se na zalovanou obratil se Zadosti o zaslani podrobného vypisu k vypoctu
jeho starobniho dichodu, je tteba pokladat za zadost o sdéleni podkladii pro vypocet diichodu
ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni, jak na to upozornil stéZovatel v zalobé¢,
kde uvedl, ze ,pozddal o podrobny vypis k rozhodnuti zalované, na kterou od Zalované
neobdrzel zadnou odpovéd ™. I kdyZz stézovatel sviij poZzadavek neformuloval zcela presné,
tj. slovy ustanoveni § 89 odst. 3 zadkona ¢. 582/1991 Sb., je Nejvyssi spravni soud presvédcen,
ze si jeho Zadost nelze vyloZit jinak, neZ jako zadost o sdéleni podkladi pro vypocet dichodu.
Ur¢itou nepfesnost je v tomto sméru tieba stézovateli tolerovat nejen vzhledem k absenci
pravnického vzdélani, ale téz k urcité jazykové bariéfe, kterd je nepochybné vyvolana tim,
ze az do roku 2005 byl ob¢anem Ukrajiny a na tizemi tohoto statu zil a pracoval do roku 1999.
StéZovatel tak splnil podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu pozadavek uvedeny
v citovaném zdkonném ustanoveni, nebot” zadost o sdéleni podkladii pro vypocet dichodu
podal nepochybné pted uplynutim lhity k podani Zaloby, ktera, jak jiz konstatoval Krajsky
soud v Praze, skonéila dnem 7. 8. 2006.

Podle vyse citované¢ho zakonného ustanoveni po¢ind bézet nova lhita k podani zaloby
ode dne, kdy byly stézovateli zddané podklady doruceny. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
7e na stézovatelovu zadost reagovala zalovana piipisem ze dne 1. 9. 2006, vyse jiz uvedeného
obsahu. Nelze fici, Ze by v ném sdélila stéZovateli veskeré podklady, které méla k dispozici
pro vypocet jeho starobniho (pfedcasného) dichodu, jen uvedla obecné, Ze se jednalo
o podklady, které potvrdil ukrajinsky nositel pojiSténi, ddle dobu evidence u ufadu prace
a dobu evidence samostatné vydéleéné Cinnosti sté¢Zovatele, potvrzenou ptislusnou spravou
socialniho zabezpeceni. Nepochybné vSak timto pfipisem reagovala Zalovand na stézovateliv
pozadavek, z ¢ehoz lze uzavfit, ze od data doruceni této odpovedi pocala bézet nova lhita
k podéni Zaloby. Ve spravnim spise sice chybi doklad o doruceni ptipisu ze dne 1. 9. 2006
stézovateli, avSak lze bez nutnosti jakéhokoliv dal§iho doplnéni konstatovat, ze i kdyby
zminény pfipis ze dne 1. 9. 2006 byl stéZovateli dorucen bezprostiedné nasledujicitho dne
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(stézovatel jeho doruceni nepopird), tj. dne 2. 9. 2006, dvoumeési¢ni lhita k podani zaloby
by skoncila ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. dne 2. 11. 2006. Pokud stéZzovatel podal
zalobu u Krajského soudu v Praze jiz 25. 10. 2006, byla lhtta pro jeji podani zachovana
a zalobu proto nelze oznacit za opozdénou.

Namitku stézovatele, ze zalovana svou odpovédi ze dne 1. 9. 2006 stanovila novou
lhiitu pro zacatek dvoumésicni lhlty k podani Zaloby a Ze stéZovatel tudiZ tuto lhiitu
nepromeskal, shledal Nejvyssi spravni soud divodnou, a proto mu nezbylo, nez napadené
usneseni Krajského soudu v Praze zrus$it (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratit k dalSimu
fizeni. JelikoZ Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského soudu z uvedeného divodu
nezakonnym, nezabyval se za této situace jiz dalSimi namitkami stéZovatele.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby fadné posoudil stéZovatelem napadené rozhodnuti Zalované, vyporadal se s veskerymi
zalobnimi body a své zavéry vyc€erpavajicim zpisobem odiivodnil.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Odmeéna  zéastupci  stézovatele JUDr. Branislavu  Renkerovi, advokatovi,
ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2007,
¢.j. 42 Cad 258/2006 - 27, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. prvni porada
s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni (do tohoto tikonu pravni sluzby zdejsi soud
zahrnul rovnéz studium spisu ze dne 31. 1. 2007) a pisemné podani soudu ve véci samé
(doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 21. 2. 2007) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif). Za vySe uvedené
ukony tak nalezi zastupci st€zovatele odména ve vysi 2 x 500 K¢ podle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. V podani ze dne 10. 5. 2007 zastupce stéZzovatele uvedl, Ze neni platcem dané z ptidané
hodnoty, ustanovenému zastupci se tedy pfizndva odmeéna v celkové vysi 1600 K¢&. Uvedena
castka bude zastupci sté¢Zovatele vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

K podani ustanoveného advokata ze dne 10. 5. 2007, v némz advokat
vypocetl svou odménu za zastupovani na 3200 K&, NejvySsi spravni soud wuvadi,
ze jiz ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2006, €. j. 1 Azs 47/2006 — 84, konstatoval, Ze studium
spisu neni samostatnym tkonem, za néjz nalezi odména, s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1
pism. f) advokatniho tarifu.). V projednavaném piipad¢ byl studiem spisu, které¢ advokat
provedl u krajského soudu dne 31. 1. 2007, a prvni poradou s klientem dne 13. 2. 2007,
naplnén utkon pievzeti zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
(takovym ukonem neni pouhé pfevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim advokéata zastupcem
nemajetného Géastnika). Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu [obdobn& i tikon
podle pism. a) téhoz odstavce] v sob¢ totiz zdsadné zahrnuje ur€ity provdzany soubor dil¢ich
¢innosti advokata pfi prevzeti pfipadu a ptipraveé zastoupeni, zejména pak takové cinnosti
jako tvodni pohovor se zastoupenym a sezndmeni se s piipadem, Citaje v to i studium
relevantnich podkladi, vcetné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise. Jeho zakladni
urcujici charakteristikou je ucel (pfiprava zastoupeni) a to, ze se d¢je v Uvodni fazi
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poskytovani pravni sluzby. Studium spisu na soud¢ a prvni pravni poradu s klientem
(stézovatelem) je tak v posuzovaném piipad€ nutno povazovat za soucast pfipravy zastoupeni
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



