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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci Zalobkyné: S. A., zast. JUDr. Pavlem Tomkem,
advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Polska 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 4. 2006, €. j. 60 Az 94/2005 - 94,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. 60 Az 94/2005 — 94,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IL. Zastupci Zalobkyné Mgr. Pavlu Tomkovi, advokatovi, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 4135 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2005, €. j. OAM-3424/VL-07-04-2004, rozhodl Zalovany
tak, ze se Zalobkyni z divodu nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkona o azylu), azyl neudéluje a Ze se na cizinku
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Po provedeném fizeni
spravni orgadn dospél k zdvéru, ze zalobkyné neuvedla zddnou konkrétni skutecnost,
z niz by vyplyvalo, ze byla ve své vlasti pronasledovana z diivodu taxativné uvedenych v § 12
pism. a) zakona o azylu, tj. za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze by méla
odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndrodnosti, ndbozenstvi, ptislusnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obCanstvi ma, ve smyslu § 12 pism. b) téhoz zédkona. Neshledal podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 13 a § 14 zadkona o azylu a dospél téz k zavéru, ze zadatelka nenalezi
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k osobam ohroZenym skutecnostmi, zakladajicimi pfekazky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné vc¢as Zalobu, doplnénou podanim ze dne
22.9. 2005, ve které zalovanému vytykala poruSeni zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad) a to konkrétné¢ ust. § 3 odst. 3 (zalovany se zadosti zalobkyné nezabyval
odpovédné a svédomite), § 32 odst. 1 (Zalovany nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci),
§ 46 (napadené rozhodnuti nevySlo ze spolehlivé zjisténého stavu véci) a § 47 odst. 3
(zalovany se v rozhodnuti nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy, nezhodnotil
je ve vzajemné souvislosti, kdyz opomenul zhodnotit souvislosti mezi uvéznénim jejiho otce
a jeho nésledné smrti kvili politickym aktivitdm a zajmem statnich organt o jeji rodinu). Déle
namitala, zZe Zalovany porusil také ust. § 12, 14 a 91 zakona o azylu, nebot’ stéZovatelka
spliiuje zdkonné¢ podminky pro udéleni azylu stanovené v téchto ustanovenich. Uvedla,
Ze pii posuzovani existence piekazek vycestovani cizince podle § 91 zakona o azylu zalovany
nevychazel z pfesné a uplné zjiSténého stavu véci, a to zejména proto, Ze o neexistenci
piekazek vycestovani pro osobu Zalobkyné rozhodl na zaklad¢ informaci, které nevypovidaji
o soucasné situaci v Bélorusku. V Bélorusku jsou kritické hlasy namitfené proti politice
prezidenta Lukasenka umlCovany, kritici jsou vystaveni omezovani svobody. Bé&loruskeé
organy dokazi velmi snadno vykonstruovat neexistujici zlo€in proto, aby se zbavily
nepohodInych osob, v nékterych ptipadech sdhnou 1 k radikalngj§im feSenim, jak to dokladaji
zmizeni osob - zpravidla politicky nepohodInych. Natlaku a perzekuci jsou vSak velmi Casto
vystaveny 1 rodiny téchto osob. Zpravodajské a vyzvédné sluzby mohou neoficidlné sledovat
zahrani¢ni pohyby nékterych zajimavych osob a existuje zédkon, podle kterého je mozné
trestat vyzrazeni informaci o staté, a to v pfipadé¢ obvinéni z velezrady aZz smrti.
Pravé tohoto obvinéni se zalobkyné& obava. Vzhledem k politickym aktivitdim svého otce,
vzhledem k jeho uvéznéni a nasledné smrti ve vézeni se domniva, Ze spolecné se svou matkou
patfi mezi osoby pro reZim zajimavé, a Ze je pfedmétem pozornosti tajnych sluzeb. Zpravy
ze zem¢ puvodu, vydané napf. Amnesty International, Human Rigts Watch svéd¢i o tom,
ze se v Bélorusku masivné a dlouhodobé porusuji lidskd prava. Obavy zalobkyné& z névratu
do Béloruska posiluje rovnéz Dekret prezidenta Béloruské republiky, o nékterych opatienich
boji proti obchodu s lidmi, ktery jasné vyjadiuje, Ze vlada monitoruje pohyby béloruskych
statnich obCanti za hranicemi své zemé&. S ohledem na vysSe uvedené zalobkyné zédala,
aby bylo doplnéno dokazovani ohledné piekazek vycestovani a navrhla aby krajsky soud
v Plzni zrus$il napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a pro vady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 10. 11. 2005 popiel jeji opravnénost
a uvedl, Ze s ni nesouhlasi. Odkézal na spravni spis, zejména na vlastni vypovédi Zalobkyné
ucinéné ve spravnim fizeni a na své rozhodnuti a konstatoval, Ze se zabyval vSemi tvrzenimi
a vypovédmi zalobkyné, zhodnotil je, porovnal s informacemi o situaci v zemi plivodu
a dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 12, 13 a 14
zdkona o azylu a Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
Zalovany povazuje informace které pfi svém rozhodovani pouzil za dostate¢né
k objektivnimu posouzeni situace Zalobkynd. Zalobkyn& neni podle nazoru Zalovaného
osobou, o kterou by mély mit béloruské tajné sluzby zajem. V zemi ptivodu Zalobkyné nebyla
politicky &inna a rovnéz na uzemi Ceské republiky nevystupovala proti rezimu v Bé&lorusku.
Zalovany mé za to, Ze pii posuzovani moznosti udélit azyl na zakladé § 14 zikona o azylu
postupoval v souladu se zdkonem a dodrzel vSechny pfislusné procesni piedpisy. Obecné
polozena tvrzeni zalobkyné nemohou vést k zavéru o nebezpe¢i muceni, nelidského
¢1 ponizujiciho zachézeni a k nésledné aplikaci ustanoveni § 91 zdkona o azylu.



¢.j.4 Azs 195/2006 - 151

Krajsky soud v Plzni Zalobu rozsudkem ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. 60 Az 94/2005 — 94,
zamitl a rozhodl dale, Ze Zzadny z ucastniki nemd pravo na ndhradu nédkladd fizeni.
V odivodnéni rozsudku nejprve konstatoval, Zze ze spisu zalovaného, zejména ze Zadosti
zalobkyné sepsané dne 25. 11. 2004 u Zalovaného na jeho pracovisti V. L. i z obsahu
pohovoru ze dne 6. 12. 2004 pofizené¢ho se Zalobkyni bylo nepochybné, Ze se doméhala
udéleni azylu jednak proto, Ze se obavala, Ze pfi ndvratu do Beéloruské republiky bude
uvéznéna za to, ze v Ceské republice pozadala o azyl, a jednak proto, Ze by tam byla
pronasledovana za své Zidovské naboZenské vyznani. V souvislosti se splnénim podminek
pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu krajsky soud konstatoval,
ze zalobkyné nebyla podle svého vyjadieni ucinéného v pribéhu posuzovaného spravniho
fizeni v Béloruské republice aktivné ¢inna v oblasti uplatiiovani politickych prav a svobod.
Nebyla c¢lenkou zadné politické strany. V fizeni pfed zalovanym ani netvrdila,
ze by v této souvislosti byla béloruskymi statnimi organy pronasledovéana a proto dle nazoru
krajského soudu zalovany nepochybil, kdyZ ji azyl podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu
neudélil. K obavam zalobkyné&, Ze bude pii ndvratu do Béloruské republiky prondsledovana
auvéznéna za to, ze v Ceské republice pozadala o udéleni azylu krajsky soud uvedl,
ze tyto obavy nemaji skute¢né opodstatnéni. Z listin obsazenych ve spravnim spisu je patrné,
ze podle zakonl beloruské republiky neni podéani Zadosti o azyl v zahrani¢i trestnym ¢inem.
Clovék ktery azyl obdrzel, anebo o né&j v zahrani¢i pozadal, neni v Bé&lorusku trestn& stihan,
a proto zalovany nepochybil, kdyz zalobkyni azyl ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu
neudélil. K tomuto zadvéru mél Zalovany v fizeni dostatek diikazl a svlj zavér v odivodnéni
rozhodnuti také presvéd¢ivé odavodnil, a tak nebylo prokazano poruSeni ustanoveni
spravniho fadu a zdkona o azylu, jak Zalobkyné namitala. Krajsky soud neshledal Zalobu
opravnénou ani v otdzce zhodnoceni souvislosti mezi uvéznénim otce zalobkyné
a jeho nasledné smrti kvili politickym aktivitdim a zajmem b¢loruskych statnich organt
o rodinu Zalobkyné&, nebot’ Zalobkyné netvrdila, Ze by jeji matka méla konkrétni problém
s béloruskymi statnimi organy a ohledné této skuteCnosti uvedla béhem spravniho fizeni
jen vSeobecna tvrzeni, kterd se vlastné dozvédéla z doslechu. Krajsky soud neshledal
diivodnymi ani obavy Zalobkyné z pronasledovani ve své zemi z ndboZenskych divodd,
nebot’ ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky &. j. 115 019/2005-LP,
obsazené ve spravnim spisu, nepochybné vyplyva, Ze vyznavaci Zidovského néabozenstvi
nejsou nijak pronasledovani a obavy Zalobkyné tak nejsou déivodné. Zalovany nezjistil zadné
divody k udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, coZ také konstatoval v odivodnéni
svého rozhodnuti a nemél Zzadné konkrétni divody, jez byly potfebné, aby se s nimi dale
vypotadal. Vzhledem k témto skute¢nostem je podle ndzoru krajského soudu odivodnéni
rozhodnuti zalovaného o neudé€leni humanitarniho azylu v souladu se zdkonem o azylu
1 spravnim fadem.

Pii ptfezkumu zavéru zalovaného o tom, Ze se na Zalobkyni nevztahuji piekazky
vycestovani krajsky soud poukdzal na to, ze zalobkyn¢ dle svého vlastniho tvrzeni sdéleného
v prubéhu spravniho fizeni neméla s béloruskymi statnimi orgdny zadné problémy.
Rovnéz neuvadéla, ze v Ceské republice zastivala kritické politické nazory na svoji zemi.
V ptipadé névratu do Béloruské republiky neni ohroZena trestnim fizenim ani vézenim za to,
7e v Ceské republice (opakovand) pozadala o udéleni azylu, ani neni konkrétné ohrozena
pronasledovanim z divodu jejiho pfistoupeni k zidovskému ndbozenstvi. Ve své zemi
se pred odchodem do zahrani¢i nedopustila zddné trestné Cinnosti a Béloruska republika
nezadala Ceskou republiku o jeji vydani. V priibhu fizeni pfed Zalovanym, ani v fizeni
pred krajskym soudem nebyla uvedena jedind konkrétni okolnost, jez by svédcila pro zaveér,
ze zalobkyni hrozi v jeji zemi nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni anebo muceni.
Neni ani nezletilou osobou, ktera cestuje bez doprovodu a v Béloruské republice neni valecny
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konflikt. S ohledem na tyto okolnosti a s pfihlédnutim k obsahu pisemnych zprav opattfenych
zalovanym v prubéhu spravniho fizeni je patrné, Zze zalovany mél dostatek konkrétnich
aktudlnich dikazi pro zdvér o tom, zZe v dobé vydani jeho rozhodnuti neni v piipade
zalobkyn¢ déna ptekazka vycestovani.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podala Zalobkyné (déle téz ,,sté¢zovatelka®)
kasacni stiznost, v niz uvadi, Ze rozsudek napadd z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. St€Zovatelka trva na tom, Ze Zalovany nezjistil piesn¢ a tplné skutecny
stav véci a za tim Ucelem si neopatfil potfebné podklady pro své rozhodnuti. Stézovatelka
poukdzala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu =ze dne 24. 2. 2004,
€. j. 6 Azs 50/2003 — 89, a konstatovala, Ze jestlize v jejim piipad¢ ze zprav o dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku, obsazenych ve spisech, je ziejmé, Zze dodrzovani lidskych prav
ze strany statnich organii vykazovalo zna¢né nedostatky a je$t¢ se v nckolika smérech
zhorsilo, nelze dovodit, ze Bélorusko ma natolik funk¢éni mechanismus ochrany lidskych prav,
ze by Zalobce musel minimalné¢ prokazovat své tvrzeni o existenci piekazek vycestovani.
Z informace MZV CR, ¢. J. 118198/2004-LP, nelze zcela jednoznatné wuzaviit,
ze by stézovatelka nebyla mj. v souvislosti s politickymi aktivitami svého otce
ajeho naslednym uvéznénim a smrti v béloruské véznici ,pro rezim zajimava”.
Nelze tedy vyloucit, Ze po pfipadném néavratu do Béloruska bude ohroZen zivot nebo svoboda
stézovatelky. Na podporu téchto tvrzeni stézovatelka predlozila aktualni informace o situaci
v Bélorusku, konkrétn¢ zpravu Rady Evropy z ledna 2006 a dale zpravu MZV USA z bfezna
2006. Stézovatelka je presvédcena, ze pokud zalovany a nasledné 1 krajsky soud dospél
k zavéru, ze nenapliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, mé&l zcela
jisté rozhodnout o tom, Ze se na ni vztahuje pirekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu. K divodim pro udéleni azylu stézovatelka konstatovala, Ze nespornou povinnosti
spravniho organu je ziskat maximum moZnych informaci, které se vztahuji k Zadatelové
situaci a na zakladé¢ shroméazdénych podkladii rozhodnout o udé€leni ¢i neudéleni azylu
a prekazky vycestovani. Pfi posuzovani individudlnich pfipadi je tfeba pfitom vychazet
z toho, jakd je v zemi plvodu urovenl ochrany lidskych prav. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného neni patrno, z jakych osobnich poméri stézovatelky zalovany
vychazel, neni ani zfejmé, zda piihlizel k tomu, Ze o azyl zada cela rodina sté¢Zovatelky a neni
ani patrno, z jakych konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace v Bélorusku vychazel
pii tvaze o neudéleni humanitarniho azylu stézovatelce. Stézovatelka i nadéle trva na tom,
ze Zalovany nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potiebné
podklady pro své rozhodnuti. Krajsky soud nesprdvné posoudil otazku, zda v fizeni
pted spravnim organem doslo k poruSeni spravniho fadu, na které stézovatelka poukazovala
jiz v zalob&. Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
v Brné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 4. 2006, €. j. 60 Az 94/2005 — 94, zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Na zéklad€ zadosti stézovatelky ze dne 24. 4. 2006 Krajsky soud v Plzni usnesenim
ze dne 15. 6. 2006, €. j. 60 Az 94/2005 — 124, ustanovil sté¢zovatelce zastupcem pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti Mgr. Pavla Tomka, advokéta, se sidlem Karlovy Vary, Polska 4.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasac¢ni stiznosti, nebot, jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech cCastech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptfedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti odkazuje na obsah spravniho spisu. Zalovany se piiklani k rozhodnuti soudu
a neshledavd zadnad pochybeni v jeho rozhodnuti, nebot’ stéZovatelka nespliiuje podminky
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stanovené ust. § 12, 13 a 14 zakona o azylu a v zemi plivodu neni ohroZena skute¢nostmi
uvedenymi v § 91 zakona o azylu.

V replice k vyjadifeni zalovaného ze dne 18. 7. 2006 stéZovatelka prostiednictvim
svého zastupce op¢t zdlraznila, ze k obecné zndmym skutecnostem patii, Ze Bélorusko
je posledni diktaturou v Evropé. Jako takové je pak Bélorusko zemi v niz dochazi k ¢astym
pfipadim politického pronasledovani osob, jez nejsou loajalni k centrdlni stiatni moci,
piicemz k témto osobdm patfil 1 otec stézovatelky. Poukédzala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 27/2003, publikovany pod ¢. 181/2004 Sb.
NSS.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdivodl, které uplatnila
stézovatelka v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nesprdvny pradvni nazor, popfi. je sice aplikovan spravny pravni nézor,
ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatelka dne 25. 11. 2004
podala zadost o udéleni azylu, v niz uvedla, ze jeji otec byl v Bélorusku ¢lenem Béloruské
narodni fronty, po jeho zmizeni v roce 2001 matce poradili znami, aby Bélorusko opustily.
V ptipadé navratu do Béloruska se obava uvéznéni na 4 roky za to, Ze 7adala o azyl v Ceské
republice. O azyl z4dda také proto, ze lidé zidovského vyznani jsou v Bélorusku
pronasledovani.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze G€elem pfiznani azylu je poskytnout ochranu
tomu, kdo je pronésledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo citi opravnénou
obavu z pronasledovani z divodi v zdkoné vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta
ochrana formou azylu, musi proto byt prokazano, Ze je nositelem urcitého presvédceni
(politického, naboZenského apod.), pro kter¢é je v zemi, jehoZ obcanstvi
ma (v zemi jeho posledniho trvalého bydliste), realné pronasledovan,
nebo Ze je pronasledovan z dGvodu pfisluSnosti k jasné vymezené socialni skupiné,
resp. ma diivodnou obavu, Ze by k takovému pronasledovani mohlo v jeho ptipadé dojit.

Pti zjisStovani skutkového stavu je pfitom tfeba vychazet z toho, zda stéZovatel v fizeni
unesl bfemeno tvrzeni a biemeno diikazni. Je nesporné, ze pokud by stézovatel ani nenamital
skuteCnosti svédcici o tom, Ze doSlo, nebo Ze by potencidlné mohlo dojit, k zasahu
do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pak neni tfeba se situaci
v jeho zemi piivodu do detailu zabyvat, resp. informace o zemi pivodu Zadatele o azyl by
byly relevantni ptedevSim s ohledem na mozné udéleni azylu z humanitarnich dtvodu (§ 14
zdkona o azylu) nebo pii hodnoceni piekdzek vycestovani (§ 91 zdkona o azylu). V piipadé,
ze zadatel o azyl vSak uvadi skute¢nosti podraditelné pod taxativni vycet diivodii pro udéleni
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pak je tfeba zadatelem uvadéné skutecnosti
konfrontovat se zjiSténimi tykajicimi se politického prostiedi v zemi ptivodu zadatele.

Zésada tzv. materidlni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici
v pravidelné nedostate¢nosti dikazii prokazujici vérohodnost Zzadatelovych tvrzeni.
Je vSak na spravnim organu, aby prokdzal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni,
atobud zcela nevyvratitelné zjiSténim presnych okolnosti, vaZicich se na stéZovatelova
tvrzeni, anebo alespoil s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zéasadni
pochybnosti o spravnosti tUsudku spravniho organu. Elementarni roli pii zjiStovani
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu Zadatele.
Je-li zfejmé, Ze se jedna o bezpecnou zemi puvodu, v niz je z hlediska standarda
piredpokladanych zdkonem o azylu zabezpeCena tadnd a fungujici ochrana obcana
pred nezddoucimi ingerencemi statu do jejich zdkladnich prav a svobod, pak Ize divodné
piredpokladat, Zze v takové zemi sice mize dochazet k jednotlivym excestim,
nicméné lze se prostfednictvim spravnich, soudnich ¢i jinych organti domdhat napravy
proti nezdkonnému zéasahu. Takovy zavér vSak nelze ucinit v piipad¢€, ze se jedna o zemi,
ve které se statni orgdny opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li dany
skutecnosti, na zakladé¢ nichz lze ptredpoklddat, ze k poruSeni zakladnich lidskych prav
asvobod zadatele o azyl doSlo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni Zzadatele
ve spolecnosti, s ptfihlédnutim k jeho ptfesvédCeni, nazortiim, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatek dikazi o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt,
pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zohlednit, a to ve prospéch
zadatele o azyl (obdobné napi. rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89).

Ze zpravy o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku Ministerstva zahrani¢nich véci
USA za rok 2004 jednoznacné vyplyva, ze se jedna o zemi, kterda vykazuje znacny deficit
pii dodrzovani standardli ochrany lidskych prav a svobod. PrestoZe ustava takové metody
zakazuje, policie a vézensti dozorci bézn€ biji zadrzené 1 vézné. Zakon omezuje pouziti
donucovacich prostfedki pracovniky policie 1 véznic, poradci pro lidska prava
se vSak opakované zminovali o tom, Ze vySetfovatelé si vynucuji pfiznani bitim a psychickym
natlakem. Spolehlivé zdroje naznaCovaly, Ze vézensti dozorci bézné biji zadrZzené a vézné
a ze muceni je ve vézenich obvyklou praxi. V néckolika piipadech neznamé osoby napadly
zastupce opozice. Zakon omezuje moznost svévolného zatykani, vlada vSak tato omezeni
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nedodrzuje. Ufady i nadile uplatiiovaly administrativni opatieni za uéelem zatykéni
politickych aktivisti pted, v pribéhu i po ukonceni protestnich akci. Dochdzelo k politicky
motivovanému zatykani osob, vétSina z nich vSak byla po né¢kolika hodinach ¢i dnech
propusténa. Korupce a neefektivnost soudnictvi je obvykle disledkem politického vlivu
na ¢innost soudniho systému. Ustava zakazuje svévolné zasahovani do soukromého
a rodinného zivota, poruSovani nedotknutelnosti obydli nebo poruSovani listovniho tajemstvi,
v praxi vSak tato prava nebyla respektovana. Odposlech telefonnich hovort i jinych forem
komunikace bez soudniho ptikazu je zakazan, v praxi vSak ufady i nadale provadé¢ly kontroly
byti a domd, telefond i1 pocitaci. Spolehlivé zpravy naznacuji, Ze vladni agenti tajné
navstévovali domy aktivistli opozice a kancelaie opozi¢nich skupin. Pronasledovéani ve formé
kontrol provadénych pfislusniky bezpecnostnich slozek a zabavovani politické literatury,
Casto bez povoleni, bylo castym jevem. Cili téchto zakrokG jsou opozi¢ni kandidati
a jejich piivrzenci. Ustava zakotvuje svobodu projevu a tisku, vlada viak tato prava v praxi
nerespektovala a piijala rozsdhld opatfeni s cilem potlacit nezavislé sd¢lovaci prostredky.
I naddle vlada zneuzivala svlij monopol na televizni vysilani k Sifeni zkreslenych zprav
a maximalni omezeni moznosti prezentace opozi¢nich ndzord, zejména v obdobi
pfedchazejicimu fijnové volby do parlamentu a referendu o Ustavé.

Z uvedeného je zifejmé, ze se lze se stéZzovatelkou ztotoznit v tom, ze Bélorusko nelze
povazovat za zcela bezpe¢nou zemi ptivodu. Je proto nezbytné v fizeni pfed spravnim
organem velmi peclivé zkoumat, zda jednotlivé naznaky zasahu do politickych prav a svobod
zda i v pripad¢, Ze k pronasledovani jesté nedosSlo, neni dan takovy soubor skutec¢nosti,
jez by ve svém uhrnu odiivoditoval obavy z takového pronésledovani.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze stézovatelka v prubéhu fizeni pted spravnim
organem (Zalovanym) uvedla nékteré skuteCnosti, které pfi srovnani s informacemi o zemi
puvodu nesporn¢ naznacuji, ze jeji obavy z mozného pronasledovani by mohly byt diivodné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obecné je tfeba vychdzet z toho,
ze pokud shromdzdéné dostupné ditkazy nejsou s to rozptylit pochybnosti o tom, Ze u zadatele
nejsou dany azylové relevantni davody, popt. prekdzky vycestovani, musi spravni organ
rozhodnut ve prospéch zadatele o udé€leni azylu. Krajsky soud mél zalovanému vytknout
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot shromazdéné dikazy zahrnuté ve spravnim
spisu nejsou zpusobilé odstranit pochybnosti o neexistenci azylové relevantnich diavodi
na stran¢ stézovatelky. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 19. 8. 2005,
C.j. 4 Azs 467/2004 — 89, publikovaném pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS konstatoval, ze uvede-li
Zadatel o udéleni azylu v priibéehu spravniho vizeni skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat
zaveru, ze opustil zemi puvodu pro néktery z duvodu uvedenych v § 12 zdakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, je povinnosti spravniho organu vést zjistovani skutkového stavu
takovym zpiisobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelovych skutecnych ditvodech
odchodu ze zemé piivodu.

V posuzovaném piipadé¢ vSak takto zalovany nepostupoval, nebot’ ziskané zpravy
ozemi puvodu vylozil jednostrann¢ a do odivodnéni svého rozhodnuti znich vtélil
toliko ty argumenty, které¢ podporovaly jeho zavér o neudé€leni azylu, resp. o neexistenci
piekazek vycestovani. Spravni organ musi v pribéhu spravniho fizeni pfihlizet
ke vSem relevantnim skute¢nostem, které vysly béhem fizeni najevo. PfinejmenSim stejné
vyznamné skutecnosti uvadéné stézovatelkou v pribéhu spravniho fizeni (zmizeni a smrt otce
st¢zovatelky v disledku jeho politickych aktivit, strach stézovatelky z pronasledovani
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béloruskym rezimem) vSak zalovany nevzal na ztetel a neptihlédl k nim, aniZ by objasnil
motivaci takovéhoto postupu. Tyto okolnosti v pribéhu pohovoru k divodim zadosti
o udéleni azylu na tizemi CR ani podrobngji nezkoumal, adkoliv mu v tom nic nebranilo.
Naopak pohovor vedl zplisobem, ktery vzbuzuje pochybnosti o jeho objektivite,
nebot’ se stézovatelky dotazoval na - z hlediska moznosti udéleni azylu - méné vyznamné
skutec¢nosti (napf. jeji obavu z pronasledovani pro jeji zidovské vyznani ¢i proto, ze podala
na izemi CR Zzadost o azyl). Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze pro ziskani potiebnych
informaci ohledné protirezimnich aktivit jejiho otce a mozného nasledného postihu
celé rodiny, mél zalovany vyslechnout podrobné&ji nejen stéZovatelku samu, ale i jeji matku.
U stézovatelky lze totiz predpokladat, Ze vzhledem k nizkému véku, (16 let)
ve kterém opustila zemi plvodu, a vzhledem ke s tim souvisejici pfedpokladané obavé
pted prozrazenim opozi¢ni ¢innosti jejiho otce, nebyla svymi rodi¢i o téchto skute¢nostech
informovdna a neni proto sama schopna uvést vSechny azylové relevantni skutecnosti.
K tomu je nepochybné tieba pii dokazovani piihlédnout. Nelze proto klast pfi posuzovani
véci k tizi stéZovatelky, ze o aktivitaich svého otce nevédéla a nevédéla dokonce ani kde byl
zaméstnan. Ani skuteCnost, ze stézovatelka sama neméla pted opusSténim vlasti potize
se statnimi orgadny nemutze byt za této situace pokladana za vyznamnou.

Zalovany nehodnotil situaci st&Zovatelky komplexn&, v souhrnu ji uvadénych
skutec¢nosti, nybrz se izolované zabyval pouze témi jednotlivymi stéZovatel¢inymi tvrzenimi,
které si k posouzeni vybral a vyvratil je oddélené ziskanymi zpravami. Pravni hodnoceni
véci, jez Zalovany zaujal ve svém rozhodnuti, je tak optfeno o skutkovy stav, ktery nema oporu
v souhrnu podkladl, které Zalovany opatiil. Timto Nejvyssi spravni soud viibec nemini
zpochybniovat princip volného hodnoceni dikazli, jimz byl postup spravniho orgénu
podle v dobé rozhodovani Zalovaného ucinného ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho fadu
ovladan. Nejvyssi spravni soud Zalovanému toliko pfipomind, Ze disledkem zasady volného
hodnoceni dikazli nemlZe byt absentujici zdivodnéni toho, pro¢ k urCitym relevantnim
okolnostem spravni organ ptihlédl, a k jinym nikoli, resp. toho, co jej vedlo k tomu, Ze jistym
skute¢nostem ptiklada uréity vyznam a jinym nikoliv. Ostatn¢ jiz Vrchni soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 1997, ¢. j. 6 A 139/94 - 17, uvedl, ze ,,pokud se (spravni
organ) bez jakéhokoli zdiivodnéni piikloni ke skupin¢ dikazu, které podporuji jedno skutkové
zjisténi, ... a pomine dikazy, z nichz vyvéra opak, vyboCuje tim ze zdkonnych mezi,
které mu zakon pro hodnoceni dikazi vytycil.

Namitanou neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal, nebot’ Krajsky soud v Plzni se ve svém rozhodnuti vyporadal se vS§emi Zalobnimi
namitkami. V posuzované véci krajsky soud podle § 75 odst. 1 s. 1. s. vychézel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nespravnost zavért
krajského soudu, kterd byla vyvolana nedostateCnym zjisténim skutkového stavu zalovanym,
nezpusobuje nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot” predstavuje kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nevychdzi z dostateCné zjisténého skutkového stavu a postrada logickou vazbu
na shroméazdéné podklady pro rozhodnuti. Za této situace je tieba pfisvéd¢it namitce
stézovatelky na nedostate¢né posouzeni skutkového stavu zalovanym, kdyz neptihlédl k vyse
uvedenym skute¢nostem, které sté¢Zovatelka uvedla v prabéhu spravniho fizeni, v dasledku
¢ehoz pominul skutecnost, ze u stézovatelky s velikou pravdépodobnosti mohou divodné
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existovat obavy, Ze bude pronasledovdna a Ze u ni pfinejmensim existuji piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, neméa oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto ditvodné
vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byl v posuzované véci prokazan, NejvysSimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zru$it a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pradvnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zruSil, véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni a zalované¢ho svym pravnim nazorem zavazal k odstranéni vytykanych vad,
k doplnéni dokazovani a k vydani nového, fadné odivodnéného, rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahradé¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.

Odmeéna zastupci stézovatelky JUDr. Pavlu Tomkovi, advokatovi, ktery byl
stézovatelce ustanoven usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2006,
¢.j. 60 Az 94/2005 - 124, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*). Za pfevzeti
a ptipravu zastoupeni nalezi zastupci st¢Zovatelky odména ve vysi 1000 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006 a dale rezijni pausal ve vysi
75 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za repliku ze dne 11. 12. 2006 reagujici
na vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiznosti naleZi zastupci stézovatelky odména ve vysi
2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006 a dale
rezijni pausal ve vysi 300 K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatelky
dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto podle § 57 odst. 2 s. f. s. patii
k nakladiim fizeni rovnéZ ¢astka odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z castky 3475 K¢,
tj. 660 K¢&. Zastupci stézovatelky bude vyplacena c¢astka ve vysi 4135 K&, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



