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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce B. K.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Praha 1, U Bulhara 3, proti
zalovanému Finanénimu uiadu v Kutné Hofe, se sidlem Kutna Hora, U Lorce 39, o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2007, €. j. 44 Ca 131/2006 — 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2007, ¢.j.44 Ca 131/2006 — 28,
se vevyrocichl.all. zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal ochrany
proti nedinnosti Finanéniho tfadu v Uhliiskych Janovicich (dale jen ,,FU v Uhlifskych
Janovicich®). Pozadoval, aby soud nafidil FU v Uhlitskych Janovicich vydat rozhodnuti
ooveéfeni splnéni podminek osvédceni neplatnosti dodate¢ného platebniho vyméru
ze dne 13. 1. 1999, €. j. 830/99/040970/2926.

Jako podstatné okolnosti zalobce uvedl, Zze uvedenym platebnim vymérem mu
FU v Uhlifskych Janovicich dodate¢né vyméfil dan z p¥idané hodnoty za zdafiovaci obdobi
2.,3. a 4. Ctvrtleti roku 1996 ve vysi 415 136 K¢. Prislusné financni feditelstvi k odvolani
zalobce svym rozhodnutim dométfenou ¢astku dané zmeénilo na 77 228 K¢. Po té se zalobce
seznamil s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 38/2002 a s dostupnou
judikaturou v problematice neplatnosti rozhodnuti spravci dané a dodateéné zjistil,
7e vyse uvedeny platebni vymér je neplatny. Proto dne 14. 12. 2004 pozadal FU v Uhlitskych
Janovicich o ovéreni splnéni podminek jeho neplatnosti dle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datovy
rad*). Jako odpovéd’ obdrzel dne 13. 1. 2005 sdéleni ze dne 11. 1. 2005, €. j. 759/05/040970/2970,
vnémz FU v Uhliiskych Janovicich uvedl, Ze nejsou splnény podminky ovéfeni neplatnosti
platebniho vymeéru dle § 32 odst. 7 danového fadu a Ze jiz uplynula lhita stanovena v § 47
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odst. 1 dafiového tadu. Své sdéleni FU nijak nezdtivodnil, pfestoze Zalobce ve své zadosti
rozvedl davody, pro¢ povazoval platebni vymér za neplatny. Neovéeieni splnéni podminek
neplatnosti rozhodnuti, chybi-li v rozhodnuti néktera jeho zakladni naleZitost, pfedstavuje
dle zalobce nedinnost spravniho organu ve smyslu § 79 s..s. Zalobce rovnéz v zalobé
podrobné vylozil, pro¢ povazuje vyse uvedeny platebni vymeér za neplatny.

Mestsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 20. 7. 2006, €. j. 10 Ca 10/2006 - 24,
postoupil véc dle § 7 odst. 7 (diive 6) s.t.s. Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému. Krajsky soud pak shora oznaenym usnesenim Zalobu pro opozdénost odmitl.
Podle § 80 odst. 1 s. f.s. l1ze zalobu na ochranu proti ne€innosti podat nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domédhé ochrany, marné probé¢hla lhita stanovena
zvlaStnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena,
ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci
ucinén posledni tkon. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nelze zmeskani lhiity prominout.
Sdéleni FU v Uhlifskych Janovicich, jako posledni tikon spravniho organu, bylo Zalobci
doruceno dne 13.1.2005, ale zalobu u méstského soudu podal Zalobce dne 16. 1. 2006,
a tedy po marném uplynuti lhity jednoho roku.

Zaroven krajsky soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnik nema dle § 60 odst. 3 s. f. s. pravo
na ndhradu ndklada fizeni (vyrok II. usneseni) a ze se Zalobci vraci preplatek na soudnim
poplatku ve vysi 1000 K¢, kdyz Zalobce zaplatil na soudnim poplatku 2000 K¢, piestoze
poplatek za Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu ¢ini podle polozky
¢. 14a bod 2 pism. sazebniku soudnich poplatkli pouze 1000 K& (vyrok III. usneseni).

Zalobce napadl usneseni krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti a domaéhal
se jeho zruSeni a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni. Jako divod kasacni stiznosti uvedl
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu dle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Poukdzal
na to, ze krajsky soud vzal za den podani zaloby datum 16. 1. 2006, kdy Zzalobu M¢stskému
soudu v Praze dorugila posta. Zalobce viak podal Zalobu k postovni piepravé dne 13. 1. 2006;
lhita k podani zaloby tak byla dodrzena.

Krajsky soud postupem dle § 108 odst. 1 s.f.s. zaslal kasacni stiznost k vyjadieni
FU v Uhlitskych Janovicich. Vyjadieni ke kasaéni stiznosti viak poskytl Finanéni ufad
v Kutné Hofe, ktery je vzahlavi tohoto rozsudku oznaen jako zalovany
(dale také ,,zalovany“). Upozornil na to, ¢ FU v Uhlifskych Janovicich byl zakonem
¢. 444/2005 Sb., ktery novelizoval zadkon ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich orgéanech,
zrusen, pricemz nastupnickym finan¢nim ufadem je zalovany.

Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu ohledné zmeskani lhiity pro podani
zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 80 odst. 1 s. f. s. Dle jeho nazoru je fizeni o zalob¢
na ochranu proti necinnosti zahdjeno podle § 32 s.f.s. dnem, kdy navrh doSel soudu,
atento den je rozhodujici. SkuteCnost, ze zalobce podal zalobu k postovni preprave
dne 13. 1. 2006, je tedy bezpiedmétna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu ditvodu uplatnéného
v kasacni stiznosti a shledal tuto kasa¢ni stiznost dvodnou.

S krajskym soudem je mozné souhlasit v tom, ze za pocatek béhu lhity pro podani
zaloby na ochranu proti necinnosti sprdvniho orgdnu ve smyslu § 80 odst. 1 s.f.s.
je tieba povazovat den 13.1.2005, kdy bylo Zalobci doruc¢eno sdéleni finan¢niho ufradu
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o tom, Ze podminky ovéfeni neplatnosti platebniho vyméru nejsou splnény. Danovy fad
zadnou lhitu pro ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti nestanovi. Jestlize
tedy finan¢ni Gfad v ndvaznosti na Zalobcovu Zadost reagoval sdélenim, je toto sdéleni
tteba povazovat za posledni utkon spravniho orgdnu ve vztahu k zalobci. Rozhodné
pfi tom neni datum vyhotoveni sdéleni, ale datum jeho doruceni Zalobci; obdobnym
zpusobem posuzoval pocatek béhu lhiity pro podani tstavni stiznosti proti jinému zasahu
do zakladnich prav dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu,
také Ustavni soud pied 1. 1.2003, kdy nabyla G¢innosti sou¢asna pravni tprava spravniho
soudnictvi, kterd pfinesla moZnost branit se proti nefinnosti zplisobem, jak to nyni Cini
zalobce (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu II. US 230/02 nebo nalez II. US 31/99).

Jednoro¢ni lhiita k podani zaloby na ochranu proti ne€innosti tak skoncila uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity (§ 40
odst. 2 s. 1. s.), tedy 13. 1. 2006.

Krajskému soudu vSak nelze pfisvédCit v tom, Ze zalobce podal svou zalobu
k méstskému soudu opozdéné dne 16. 1.2006. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
jako spravné ovéfil tvrzeni zalobce, Ze svou zalobu podal k postovni prepravé dne 13. 1. 2006.
V této souvislosti ani neni rozhodné, Ze Zalobce adresoval svou Zalobu mistné nepfislusnému
krajskému soudu; mistné nepftisluSny krajsky soud je povinen postoupit podani soudu mistné
ptislusnému (§ 7 odst. 7 s. 1. s.), aniz by to m¢lo vliv na béh lhit k podani nédvrhu.

Pro tcely soudniho fadu spravniho upravuje béh lhiit ustanoveni § 40 s. . s. Odst. 4
citovaného ustanoveni stanovi, ze lhlta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
pfedano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drZitele poStovni licence, nestanovi-li
soudni fad spravni dale jinak. Ustanoveni § 79 az 81 s.f.s. upravujici fizeni o Zalobé
na ochranu proti ne¢innosti pak Zadné zvlastni ustanoveni ohledn¢ béhu 1hlit neobsahuji.

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Ze by fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu vykazovalo tak specifické rysy, jako ku ptikladu soudni pfezkum
ve vécech voleb a mistniho referenda (srov. napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 6.5.2004 ¢.j. Vol 2/2004 — 7), ze by bylo tieba lhiitu k podani zaloby pojimat
jako hmotnépravni a trvat tak na tom, aby ve lhit¢ pro jeji podani byl navrh soudu
jiz dorucen.

Opacény vyklad, ktery ostatné ani krajsky soud nijak blize nezdivodnil, se zejména
v situaci, jako je ta v souzené véci, jevi jako piepjaté formalisticky a ve svém dusledku
odporuje pravu na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pro uplnost je pak tfeba uvést, ze jestlize zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
poukazuje na ustanoveni § 32 s. . s., podle n¢hoz je fizeni pied spravnim soudem zahéjeno
dnem, kdy navrh dosel k soudu, smésuje dohromady otazku lhity k podani zaloby a otazku
zahgjeni fizeni jako takového. Soud nemuZe ze vcelku pochopitelnych divodi zahajit fizeni
v okamziku, kdy je Zaloba podavana naptiklad k postovni pteprave, ale teprve v okamziku,
kdy mé navrh na zah4jeni fizeni redlné k dispozici.

Zalobce ve své kasaéni stiznosti sice uvedl, Ze napada usneseni krajského soudu
v celém rozsahu, tim vSak pouze vyhovél formalnim pozadavkiim stanovenym v ustanoveni
§ 106 odst. 1 s.f.s. Zobsahu jeho kasacni stiZznosti je zfejmé, Ze jeho namitky sméiuji
pouze do vyroku I., jimz krajsky soud jeho zalobu odmitl, a do vyroku II., ktery se tyka
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ndhrady nakladi fizeni a ktery na vyrok I. bezprostiedné navazuje. Je tedy zfejmé,
ze vyrok III., jimZ krajsky soud rozhodl o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku zalobce
kasacni stiznosti nenapada.

Z vyse uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni
krajského soudu ve vyrocich I. a II. a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 a 2 s. t. s.).
Vném krajsky soud Zalobou na ochranu proti necinnosti meritorné projedna;
bude se tedy zabyvat tim, zda existuje povinnost Zzalovaného spravniho organu vydat
rozhodnuti o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti vySe specifikovaného platebniho vymeéru.
Zaroven rozhodne 1 o nadhradé ndkladi fizeni o nyni projednané kasa¢ni stiZnosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



