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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotéka v pravni véci zalobce: P. S.,
zast. Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem, se sidlem Olomouc, Bozetéchova 9, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2006, €. j. 6 Ca
204/2004 — 50,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 7. 7. 2004, €. j. 570/665/04/On,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi,
oblastniho inspektoratu Olomouc, ze dne 20. 1. 2004, €. j. 08/0OH/00310/04/Sp, jimz spravni
organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 400 000 K¢ podle 66 odst. 5 zékona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakoni (zakon o odpadech) za poruseni ust § 12
odst. 1 tohoto =zakona tim, Zze se v roce 2002 zbavil 3386 tun pievzatého
odpadu, evidovaného u ptivodce V. s. ., s. r. 0. jako odpad k. ¢. 17 05 04 - zemina a kameni,
v rozporu se zakonem o odpadech na pozemcich p. ¢. 501/1, 499/1, 501/7, 500/1, 499/3 v k. 1.
B. a pozemku p. ¢. 1020/23 v k. u. L. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze
zalobce ptevzal od piivodce odpadl spolecnosti V. s. f., s. 1. 0., 3386 tun stavebnich odpadu,
které ulozil na pozemcich p. ¢. 1020/23 v k. 4. L. a 501/1 v k. u. B., za Gc¢elem jejich vyuziti
do zékladi stavby ,,Prodejny automobilli a sklad”. Realizace této stavby na pozemku
p. €. 501/1 v k. 4. B. byla fadné povolena pfislusSnym stavebnim ufadem. Déle pak bylo
Setfenim zjiSténo navazeni stavebnich odpadl na rozhrani pozemku p. ¢. 501/1 a 501/7 v k. 1.
B. ptrechazejici do pozemku p. €. 499/1 v k. 4. B. Stavebni odpady ulozené na téchto
pozemcich vytvarely souvisly val v délce 80 az 100 m, Siroky cca 10 m a minimalné 5 m
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vysoky. Ulozeni stavebnich odpadd bylo zjiSténo rovnéZ na rozhrani pozemkt p. ¢. 499/1,
499/3, 500/1 a 500/7 vSe v k.. B. Zde uloZené stavebni odpady zabiraly pftiblizné
trojuhelnikovou plochu rozméri cca 15 x 10 x 10 m o vySce maximalné 2 m. Podle vyjadieni
povolujiciho stavebniho ufadu ze dne 14. 5. 2003, €. j. S/23/03/Ve, je v katastru nemovitosti
pozemek p. €. 1020/23 v k. u. L. veden jako orna puda a podle schvaleného izemniho planu
obce B. — L. je tento pozemek navrzen k vyuziti jako trvaly travni porost - louka, pastvina.
Tento pozemek tedy neni uréen k naklddani s odpady. Rovnéz pozemek p. ¢. 501/1 k. 0. B.
neni urcen k uklddani odpadii a ani ve vydaném stavebnim povoleni na stavbu ,,Prodejny
automobill a skladii s objekty vodarny, obsluzné komunikace, destové kanalizace, jimky na
vyvazeni, nadzemni nddrze plynu s venkovnimi a vnitinimi rozvody” nebylo stavebnikovi
(zalobci) povoleno ukladani odpadu na tomto pozemku, ptipadné vyuziti odpadu ¢i stavebni
suti jako stavebniho materidlu. Déle pak bylo zjisténo navezeni stavebnich odpadi na
pozemcich sousedicich s pozemkem p. ¢. 501/1 v k. 4. B. (pozemky p. €. 501/7, 499/1, 499/2
v k. 0. B.), pficemZ z potizené fotodokumentace je nesporna technologie navadzeni jako
pokracovani navazeni na pozemek p. ¢. 501/1 v k. u. B., tedy uloZeni odpadii nepochybné
souviselo s ¢innosti odvolatele (zalobce); podobné bylo hodnoceno i ulozeni odpadii na Casti
pozemk p. €. 499/1, 499/3, 500/1 a 500/7 vse v k. 0. B. UloZeni odpadii, popiipadé vyuzivani
odpadi na téchto pozemcich bylo shledano v rozporu s dikci ust. § 12 odst. 1 zdkona o
odpadech, kterd stanovuje obecnou povinnost nakladat s odpady a zbavovat se jich pouze
zpusobem stanovenym timto zdkonem a ostatnimi pravnimi piedpisy, vydanymi na ochranu
zivotniho prostfedi. Na vlastnim skutkovém zjiSténi spravniho orgénu I. stupné a jeho
nasledné pravni kvalifikaci, jako poruSeni ust. § 12 odst. 1 zakona o odpadech, s naplnénim
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 66 odst. 5 zdkona o odpadech, neshledal
zalovany pochybeni a se zavéry prvostupniového spravniho organu se plné ztotoznil. Ze
spisového materialu vzal zalovany za prokazané, Ze v predmétné lokalité nebyl ukladan za
ucelem vyuziti pouze stavebni a demoli¢ni odpad vytfidény, upraveny a homogenizovany do
podoby stavebnich vyrobkl,, ur€enych k vyuziti pro dany ucel, ale smés stavebnich a
demoli¢nich odpadii. Neupravené (nerecyklované) stavebni a demoli¢ni odpady nelze obecné
vyuZivat na jakékoliv terénni Upravy a rekultivace (s vyjimkou odpadi kategorie ostatni
podskupiny ,,17 05 - Zemina, kameni a vytézena hlusina” podle katalogu odpadt - vyhlaska ¢.
381/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady), protoZe u neupravenych stavebnich a
demoli¢nich odpadii nelze obecné prokazat obsah Skodlivin ve vodném vyluhu, ani
koncentraci vybranych prvkil v suSiné. Neupravené (nerecyklované) stavebni a demoli¢ni
odpady kategorie ostatni odpad dle katalogu odpadu je proto mozné v souladu s ustanovenimi
vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., ukladat pouze jako odpad, ktery nelze hodnotit na zaklad€ jeho
vyluhovatelnosti, tj. na skladky kategorie S - OO, nebo v piipade, zeje znelistén
nebezpecnymi slozkami, na skladky kategorie S - NO. VyuZivani neupravenych stavebnich a
demoli¢nich odpadii je v rozporu s predpisy na ochranu zivotniho prostredi (viz. ust. § 12
vyhl. €. 383/2001 Sb., které fe$i moznost pouziti odpadii volné na terénu), nebot’ bez
predchoziho posouzeni osobou povéienou k hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadii nelze
piipadné nebezpeéné vlastnosti odpadi vylougit. Cinnosti odvolatele tedy nepochybné doslo k
lokalnimu poskozeni zivotniho prostfedi, byly znieny pfirozené fyzikalni, chemické a
biologické vlastnosti zemé&dé€lské pludy, poSkozena stavajici fauna a fléra, doSlo ke zméné
odtokovych pomért v dané lokalité a ke zméné retencni schopnosti udolni nivy.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namital, Zze zalovany
pochybil, kdyZ neodstranil vady ve zjisténi skutkového stavu, o ktery se prvostupiiovy spravni
organ opfel pii uréeni vyse ulozené sankce. Zalovany v podstaté stvrdil nespravny zavér
prvostupiiového spravniho orgéanu, ze v dané lokalité doslo k poskozeni zivotniho prostiedi,
¢imz porusil ust. § 3 odst. 4 z. ¢. 71/1967 o spravnim tizeni (spravni fad). Zaveéry zalovaného
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jsou v ptikrém rozporu se zavéry znaleckého posudku €. 3/2004, vypracovaného znalcem
Ing. V. P., ve kterém je uvedeno, ze k ekologické uyme v posuzované lokalité, kde melo
dochazet k navédzeni stavebni suti ze strany zalobce, nedoslo. Znalecky posudek byl ptitom
vydan na podkladé objektivniho zkoumani jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi na misté
samém a chemickymi rozbory vody a piidy. Zalovany zaujal v daném p¥ipadé stanovisko, Ze
nepochybné doslo k poSkozeni zivotniho prostiedi, ackoliv mél k dispozici znalecky posudek,
v némz znalec dospél k opaénému zéavéru. Prestoze vSak bylo jeho povinnosti existujici
rozpor odstranit doplnénim dokazovani, dospél k vysSe uvedenému zavéru a ve svém duisledku
tak svym laickym nézorem nahradil vysledky a zdvéry odborného znaleckého zkouméani.
Rozhodnuti Zalovaného je tedy zatizeno podstatnou vadou fizeni. Piiurceni vySe pokuty
zalovany dle nazoru Zalobce nepostupoval v souladu s ust. § 67 odst. 2 zakona o odpadech,
nebot’ bez duvodnych pochybnosti nezjistil, zda bylo v posuzovaném ptipad¢ vitbec ohrozeno
¢1 poSkozeno Zivotni prostiedi, popf. v jaké mife. K navéazeni suti ze strany Zalobce nedoslo v
ramci jeho podnikatelské Cinnosti, zalobce tyto prace provadél jako fyzicka osoba v rdmci
stavebnich praci povolenych stavebnim Gfadem, a proto mu sankce za ptrekroceni stanovenych
podminek nemohla byt ulozena dle ust. § 66 odst. 5 zdkona o odpadech. Podle nazoru Zalobce
se zalovany nevyporadal ani s tim, Ze ulozend pokuta ve vysi jak byla stanovena, je
nepfiméfené vysokd vzhledem k jeho majetkovym pomériim a charakteru jeho podnikéni.
Poukazal v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu &. 405/2002, podle kterého je tieba v
piipad€ pokut stanovenych podnikajicim fyzickym a pravnickym osobdm vyloucit takovy
zasah do majetku, ktery ma likvida¢ni charakter. Navrhl aby soud pfiznal zalobé odkladny
ucinek, nebot neprodleny vykon napadeného spravniho rozhodnuti by vzhledem k jeho
majetkovym pomérim znamenal naprostou likvidaci majetkové zékladny jeho existence ve
spolecnosti a aby zru$il napadené¢ rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni; eventuelné uloZenou pokutu snizil
postupem podle ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S. T. 8.%).

V doplnéni zaloby ze dne 20. 12. 2004 Zalobce uvedl, Ze ptedmétné pozemky nebyly
anejsou majetkem jeho firmy a ani na nich nepodnikd. Vykopovou zeminu pievzal
jako podnikajici fyzickd osoba, ale pifedal ji jako technicky materidl stavebnikovi,
ktery ma stejné jméno jako ndzev firmy. M¢El byt proto obvinén a potrestan jako stavebnik,
nikoliv jako osoba podnikajici. Na jeho pozemcich se nenachazi Zzadnd skladka,
pouze docasna skladka zeminy. Kazdy je povinen piednostné odpad pted jeho odstranénim
pfedev§im vyuzit, coZ on ucinil a proto mu méla byt udélena pochvala za vyuziti odpadu
jako stavebniho materialu podle ust. § 11 zdkona o odpadech. Spravni fizeni o ulozeni pokuty
mélo byt zahdjeno s pivodcem odpadu spolecnosti V. s. f. s. 1. 0. a ne s zalobcem. Finanéni
castka, kterou jeho firma za odebrany odpad ziskala, byla pouze symbolicka a byla pouzita na
mzdy zaméstnancl. Poukézal na ptipad, kdy byl jinymi subjekty stejny odpad pouzit na
zpevnéni polnich cest a byla udélena pokuta nizsi (Zemédélskému druzstvu H. 50 000 K¢ a C.
d. 200 000 K¢).

Usnesenim ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 Ca 204/2004, M¢éstsky soud v Praze navrh
na ptiznani odkladného ucinku zaloby zamitl.

Rozsudkem ze dne 14. 12. 2005, €. j. 6 Ca 204/2004 - 50, rozhodl dale tak, ze zaloba
se zamitd, a Zadny z G€astnikli nemd pravo na nadhradu nékladi fizeni. V odiivodnéni rozsudku
soud nejprve podrobn¢ zrekapituloval dosavadni vyvoj fizeni, obsah spravniho spisu a zminil
ust. § 3 odst. 1, 2 a 3, ust. § 12 odst. 1, 2, 3 a 4, ust. § 66 odst. 5 zakona o odpadech.
Konstatoval, ze skute¢nost, ze zalobce jako podnikajici fyzickd osoba odebral od spolec¢nosti
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k. €. 17 05 04 - zemina a kameni, byla jednozna¢né prokdzana a ani sim Zalobce to v Zalobé
nezpochybiiuje. Rovnéz je v daném piipadé jednoznacné prokdzéano, ze na stavbu ,,prodejny
automobill a skladi s objekty, obsluzné komunikace, deStové kanalizace, splaSkové
kanalizace, jimky na vyvéaZeni, nadzemni nadrze plynu s venkovnimi a vnitinimi rozvody
na pozemku p. ¢. 501/1 v k. 0. B.” zalobci jako fyzické osob& nebylo povoleno pouzit
odpadovy material a Ze pozemky na kterych byl pfedmétny odpad zalobcem po jeho pievzeti
od spole¢nosti V. s. £, s. r. 0. uloZen, jsou ve vlastnictvi Zalobce a nejsou ur¢eny k ukladani
odpadi. Z vySe uvedené¢ho podle nazoru soudu vyplyvé, ze zalobce nedovolené nakladal s
pfedmétnym odpadem. Odpad pievzal a uloZil na pfedmétné pozemky, aniz by mél k
nakladani s odpadem pfislusné opravnéni. Za uloZeni tohoto odpadu pak vystavil faktury
spolecnosti V. s. f., s. r. 0. Pro vznik jeho odpové&dnosti je nerozhodné, zda jim byl ¢i nebyl
pfedmétny odpad pieveden dale. Zalobce je proto odpovédny za spachany spravni delikt
podle ust. § 66 odst. 5 zdkona o odpadech. Ani skute¢nost, Ze by i1 plivodce odpadu porusil
povinnosti stanovené mu zdkonem o odpadech, by nezbavila Zalobce odpovédnosti za jeho
jednéani odporujici uvedenému zédkonu. Ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o odpadech, podle
kterého se pii stanoveni vySe pokuty piihlizi zejména k zavaznosti ohroZeni zivotniho
prostiedi, popiipadé k mife jeho poSkozeni, neobsahuje taxativni vycet vSech hledisek, ke
kterym je spravni orgdn pfii stanoveni vySe pokuty povinen piihlédnout. Spravni organ se
témito zakonnymi hledisky musi vZdy zabyvat a vedle toho je spravnimu organu ponechano
na Uvaze, zda piihlédne jeSt€ k hlediskim dalSim, v zakon&€ piimo neuvedenym, le¢
vyznamnym pro projednavany piipad. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné zdvodnil sviij pravni nazor na to, Ze vyse uloZené pokuty prvostupiiovym spravnim
organem odpovidd mife poruSeni zdkona o odpadech a hlediskim pro uloZeni pokuty
stanovenym v ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech. Soud na tyto zdvéry napadeného
rozhodnuti Zalovaného odkazal a dodal, Ze vzhledem k charakteru pfedmétného odpadu by
zadny znalecky posudek nemohl byt objektivni, nebot’ pfedmétny odpad nebyl homogenni.
Znalecky posudek Ing. P., ktery Zalobce piedlozil odvolacimu organu, byl vypracovan
v unoru 2004, kdy podle fotodokumentace, pokryvala skladku souvisld vrstva snéhu. Rozbor
byl proveden jen u tii vzorkii kameni, avSak Zalobce pfevzal od firmy V. i sut’. Pokud odpad
nebyl homogenni, pak ani vzorek pouhé¢ jeho ¢asti neni vzorkem vypovidajicim o vlastnostech
odpadu. Dale soud, stejné jako Zalovany, poukdzal na to, Ze Zivotni prostiedi netvori
pouze podzemni vody, ale i ovzdusi, rostliny, Zivodichové atd. Zalobce uskladnénim
uvedené¢ho odpadu na predmétnych pozemcich ptfinejmensim ohrozil Zivotni prostiedi
prachem, a navezenim pfedmétného materidlu doslo v dané lokalit¢ i k poskozeni fauny
a flory, pfirozenych fyzikdlnich, chemickych a biologickych vlastnosti zemédélské pudy
a doslo i1 ke zmén¢ odtokovych poméri v dané lokalit¢ a ke zméné retencni schopnosti udolni
nivy.

Soud pfi Givaze o vysi pokuty konstatoval, Ze ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech
vyslovné majetkové poméry pachatele spravniho deliktu jako hledisko pro vysi ukladané
pokuty nestanovi. V daném pftipad¢ je tfeba vychazet z toho, ze je tieba, aby ulozena pokuta
m¢éla znatelny dopad pro toho, kdo se poruseni povinnosti dopustil. Preventivni prvek postihu
chovani contra legem spociva nejen v tom, ze samého delikventa odradi od opakovéni
nezakonného jednani, ale i ostatni subjekty, vazané tymiz povinnostmi vede k jejich fadnému
plnéni. VySe postihu proto obecné nemuize byt tak nizka, ze by tohoto preventivniho U¢inku
vaci vSem ostatnim naprosto pozbyla a tedy ani skute¢nost, ze odpovédny subjekt nema
dostatek financ¢nich prostfedkll na jeji zaplaceni, nemize byt divodem jeho beztrestnosti.
Zalovany podle nazoru soudu své rozhodnuti o vysi ulozené pokuty ¥adné a v souladu
se zjisténym skutkovym stavem a pozadavky zékona dostatecné odtvodnil. Ulozend pokuta
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neni zjevné nepiiméiend zavaznosti Zalobcem spachaného spravniho deliktu a proto soud
neshledal zakonné diivody pro pouziti ust. § 78 odst. 2 s. f. s.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,,st€Zovatel) kasacni
stiznost, v niz uvadi, ze rozsudek napada z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. Stézovatel stejn¢ jako jiz v zalobé namital pochybeni zalované¢ho pii zjisStovani
skutkového stavu, opét poukézal na znalecky posudek a namital nespravnost uloZeni pokuty
podle ust. § 66 odst. 5 zdkona o odpadech, jakozto fyzické osob& opravnéné k podnikani,
nebot’ k navadzeni suti ze strany zalobce nedoSlo v ramci jeho podnikatelské Cinnosti.
Pokud stézovatel vstupoval na svilj pozemek a tam manipuloval se stavebnim materidlem
(odpadem) mélo s nim byt vedeno spravni fizeni jakoZto s obCanem a ne jako s fyzickou
osobou podnikajici. Dale namital nepfiméfenou vysi pokuty vzhledem ke svym majetkovym
pomérim a charakteru svého podnikani. Méstsky soud v Praze se dle ndzoru stéZovatele
s Zalobnimi namitkami vypofddal v odlivodnéni rozsudku tim zpisobem, Ze se de facto
ptiklonil k tvrzenim prvostupfiového spravniho organu a Zzalovaného a Zalobni namitky
stézovatele ve svém disledku nevyhodnotil. Zejména, stejné¢ jako zalovany, neodstranil
rozpory mezi zavéry spravniho orgdnu a pfedbéZnym znaleckym posudkem, které jsou
v ptikrém rozporu. S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dtivody, které¢ stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgidnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni v postupu ani v rozhodnuti Méstského soudu v Praze vSak Nejvyssi
spravni soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou stéZovatele tykajici
se zjistovani skutkového stavu zalovanym. Z napadeného rozhodnuti Zzalovaného vyplyva,
na zakladé jakych skute¢nosti a ivah (protokol sepsany pracovniky Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastni inspektordt Olomouc z mistniho Setfeni provedeného dne 8. 4. 2003,
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sd&leni stavebniho tifadu ze dne 7. 4. 2003, &. j. U/18/03/Ve, charakter pozemkii na nichZ byl
odpad ukladan, potizena fotodokumentace) dospél k zavéru o spachani spravniho deliktu
zalobcem. Zalovany se v oditvodnéni svého rozhodnuti fadné vyporadal se zavéry znaleckého
posudku piedlozeného stézovatelem, kdyz konstatoval, Ze podané vzorky na zéklad¢ kterych
byly vyhotoveny protokoly o zkouskdch ¢&. 569, 570 a 571 nebyly homogenni, nebyl
tedy odebran reprezentativni vzorek pro stanoveni vodného vyluhu a kontaminace
podzemnich vod nemulze byt objektivné stanovena na zéklad¢ jednoho rozboru.
Toto posouzeni by muselo byt feSeno hydrogeologickym posudkem. Zalovany postupoval
v souladu s ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu, dle které¢ho je povinnosti spravniho organu,
aby zjistil pfesné a Upln¢ skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfil potiebné podklady
pro rozhodnuti. Z rozhodnuti Zalovaného je zifejmé, Ze si dostatecnym zplsobem obstaral
podklady pro své rozhodnuti. Zalovany uvedl jakymi Gvahami se iidil pii utvafeni zavéru
o skutkovém stavu a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolenou pravni
kvalifikaci. Rozhodnuti Zalovan¢ho je v souladu s ust. § 46 spravniho fadu, bylo vydano
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy organem k tomu piisluSnym, vychézelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovalo prfedepsané nalezitosti. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, Ze Méstsky soud v Praze nijak nepochybil, kdyZ se ztotoznil se zavéry
zalovaného z diivodl v odiivodnéni napadeného rozsudku podrobné a zcela vycerpavajicim
zpiisobem popsanych a této namitce sté¢Zovatele neptisveédcil.

K dalsi namitce stéZovatele, Ze k navazeni odpadu nedoslo v ramci jeho podnikatelské
¢innosti, nybrZz v ramci jeho Cinnosti jako obcana stavebnika v rdmci terénnich uprav
pozemku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ve fakturdch (vystavenych za uloZzeni zeminy
v obdobi od 5. 3. 2002 do 2. 11. 2002) ¢. 075, 073, 080, 087, 088, 094, 183/02, 105/02
a 121/02 v celkové vysi 176 925 K&, obsazenych ve spravnim spise, je jako zhotovitel uveden
0.f.P.S,t. M. X, X 0., ICO: X. Z vypisu z Zivnostenského rejsttiku fyzické osoby P. S. ze
dne 19. 1. 2004, zaloZeného ve spravnim spise plyne, Ze Zalobce k tomuto dni vykonaval
celou fadu Zivnosti. Zalobce tedy podnikatelskou &innost v predmétné dobé jednoznaéné
provozoval a odpad na pfedmétnych pozemcich v rdmci svého podnikéani ulozil, jak sdm
ostatn¢ uvedl napf. v kasacni stiznosti ¢i v odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho orgénu ze dne 13. 2. 2004. Pfedmétem fizeni pfed spravnim organem bylo
nepovolené ulozeni odpadi na vyse uvedenych pozemcich, nikoli zplisob nakladdani s jiz
uloZzenym odpadem a je tedy nepodstatné, zda s timto odpadem stéZovatel az po uloZeni
odpadu nakladal jako fyzickd osoba, ¢i jako podnikajici osoba. Z vyse uvedeného jasné
vyplyva, ze zalobce odpad pievzal a ulozil jako podnikajici fyzickd osoba. Méstsky soud
spravné poukazal ina tu skutecnost, ze stézovatel odpad ptevzal a ulozil na predmétné
pozemky, aniz by mél k nakladani s odpadem piislusné opravnéni, coz vyplyva z vyse
uvedeného vypisu z zivnostenského rejstiiku stézovatele dle kterého byl stézovatel opravnén
k volné Zzivnosti nakladdni s odpady (vyjma nebezpecnych) az od 31. 5. 2003. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal diivodnou ani tuto namitkou.

K néamitce tykajici se nepfiméienosti pokuty ve vysi 400 000 K¢ Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tato byla vysledkem spravniho uvazeni, jehoz meze byly dany ust. § 66
odst. 5 zakona o odpadech, dle kterého je spravni organ opravnén ulozit pokutu az do vyse
1 000 000 K¢ fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé¢, ktera porusi jinou
povinnost stanovenou timto zakonem, nebo povinnost ulozenou rozhodnutim na zakladé
tohoto zakona. V tomto ohledu nelze konstatovat pfekroCeni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvadZzeni ani jeho zneuziti, kdyz Zalovany postupoval na zakladé¢ zdkonem
stanovenych kritérii, podle nichz se piihlizi zejména k zdvaZnosti ohrozeni Zzivotniho
prostiedi, popfipadé k mife jeho poskozeni (§ 67 odst. 2 zdkona o odpadech jiz konstatoval
Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 27. 12. 2001 sp. zn. 7 A 77/99
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(SIS 949/2002), neobsahuje-li zakon taxativni vycet hledisek, ke kterym je spravni organ pri
stanoveni vyse pokuty povinen prihlédnout, nybrz pouze vycet prikladny, kdy z Fady mozZnych
a v uvahu prichazejicich hledisek zminuje alespon nékterd, pak takovato pravni uprava vaze
Spravni organ v tom sméru, ze prave témito zakonnymi hledisky se musi zabyvat vidy (avsak
nikoli pouze jimi), kdyz vedle toho spravnimu organu ponechava na uvaze, zda prihlédne jesté
k hlediskum dalsim v zakoné neuvedenym, lec pro projednavany pripad vyznamnym. V
posuzovaném piipad€ takto Zalovany postupoval, kdyz vysi pokuty stanovil podle kritérii
uvedenych v § 67 odst. 2 zakona o odpadech a rovnéz uvedl dalsi kritéria na zakladé kterych
(mnoZzstvi a skladba odpadl, vyuzivani neupravenych stavebnich a demoli¢nich odpadii v
rozporu s predpisy na ochranu Zivotniho prostedi) urcil vysi pokuty. Nejvyssi spravni soud v
této souvislosti rovnéz poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II.
US 361/2000, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze povazuje za nutné zdiiraznit, ze pravni
uprava podrobuje soudnimu pfezkumu po strance jejich zdkonnosti ta rozhodnuti spravnich
organd, kterd spravni organ vydal na zéklad¢ zdkonem povolené volné uvahy (spravniho
uvazeni). U téchto spravnich rozhodnuti prezkoumava soud pouze, zda nevybocila z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Soucasti pfezkoumani soudu je i1 posouzeni, zda spravni
uvazeni je logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse
uvedené podminky splnény, soud nemtize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavery.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opravnénou ani namitku stézovatele spocCivajici
v tom, Ze se Mé&stsky soud v Praze nezabyval Zalobnimi namitkami st€Zovatele. Méstsky soud
v Praze v odiivodnéni svého rozhodnuti své zavéry fadné odavodnil, se vSemi Zalobnimi
namitkami stéZzovatele se vyporadal, a po jejich posouzeni se ztotoznil se zavéry zalovaného.
Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci ztotoziiuje a pro stru¢nost odkazuje
na uplné, zakonu i skutkovému stavu véci odpovidajici odivodnéni napadeného rozsudku,
vnémz se uvedeny soud vypofadal 1 snamitkou poukazujici na rozpor mezi zavéry
zalovaného a sté¢Zovatelem predloZenym posudkem znalce Ing. P., kdyz uvedl, Ze ,,znalecky
posudek, ktery zalobce ptedlozil odvolacimu organu, byl podan znalcem v inoru roku 2004,
kdy na pfedmétném materialu byla podle fotodokumentace znalce souvisla sné¢hova pokryvka.
Podle vyse uvedenych protokolt predlozené vzorky nebyly homogenni. Rozbor byl proveden
pouze u tii vzorkd kameni. Déle byl proveden odbér vzorku vody zjedné studny v dané
lokalité. Podle zjisténych skutecnosti vSak zalobce od firmy V. nepfevzal jenom kameni, ale i
sut. U ni v8ak vzorek nebyl odebran a vzhledem k tomu, Ze uvedeny odpadni material nebyl
homogenni, je nutno souhlasit se Zzalovanym, ze ani vzorek Casti této suti by nebyl
vypovidajicim vzorkem o vlastnostech uskladnéného odpadniho materidlu jako celku. Déle,
ze vzhledem k charakteru predmétného odpadu (neni homogenni) by zadny znalecky posudek
nemohl byt objektivni. Rovnéz je tieba souhlasit se Zalovanym, Ze rozbor vody jedné studny
bez znalosti hydrogeologickych podminek v dané lokalit¢ nevypovida o vlivu uvedeného
materidlu na kvalitu podzemnich vod. Soud vSak stejné jako zalovany v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti zalobce upozoriiuje, ze zivotni prostiedi netvoii pouze podzemni
vody, ale 1 ovzdusi, rostliny, zivo¢ichové atd. Naptiklad zakon o ochrané ovzdusi ¢. 86/2002
Sb. v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze znecist'ujici latkou je jakékoliv latka vnesena
do vnéjSiho ovzdusi nebo v ném druhotné vznikajici, kterd mé pfimo a nebo mize mit po
fyzikalni nebo chemické preméné nebo po spoluptisobeni s jinou latkou skodlivy vliv na Zivot
a zdravi lidi a zvifat, na Zivotni prostfedi, na klimaticky syst¢ém Zemé& nebo na hmotny
majetek. Podle ustanoveni § 4 odst. 3 tohoto zdkona staciondrni zdroj znecistovani ovzdusi je
zafizeni spalovaciho nebo jiného technologického procesu, které zneciStuje nebo muze
znecistovat ovzdusi, dale Sachta, lom a jind plocha s moznosti zapateni, hofeni nebo uletu
znecistujicich latek, jakoz i plocha, na které jsou provaddény prace nebo cinnosti,
které zptisobuji nebo mohou zptisobovat znecistovani ovzdusi, dale sklad a skladka palic,
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surovin, produktl, odpadii a dal§i obdobné zafizeni nebo cinnost. I podle nazoru soudu
¢innost zalobce jako fyzické osoby podnikajici, ktera pievzala uvedeny odpad a tento
uskladnila na pfedmétnych pozemcich, pfinejmensim ohrozila Zivotni prostfedi prachem a
navezenim predmétného materialu doslo v dané lokalit€¢ i k poskozeni zivoCichu (fauny),
rostlin (flory), pfirozené fyzikélni, chemické a biologické vlastnosti zemédélské piidy a doslo
1 ke zméné odtokovych pomérti v dané lokalité a ke zméné retencni schopnosti tdolni nivy*.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze 1 vySe pokuty byla Zalovanym fadné odiivodnéna a ze
Méstsky soud v Praze se Zzalobnimi namitkami zabyval a proto ani tyto namitky stéZzovatele
neobstoji.

Uplatnéné divody kasaéni stiznosti tak nebyly zjiStény a NejvySsi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava (§ 60
odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



