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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce T. O. C. R., a. s., (diive C. T, a s.), zastoupeného JUDr. Karlem Muzikafem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Kiizovnické nam. 1/193, proti Zalovanému Ceskému
telekomunikaénimu uiadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219, v fizeni o kasacnich
stiznostech st&Zovatelt: 1) T. O. C. R., a. s. a 2) Ceského telekomunikaéniho iiadu,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2006, €. j. 7 Ca 10/2005 - 71,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 10/2005 - 71,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 3. 2. 2006,
¢.j. 7Ca 10/2005 - 71, byla vyrokem I. zruSena pro nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného
Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 15. 11. 2004, &. j. 24349/2004 - 611, ze dne
2.8.2004, ¢. j. 20051/2004 - 611 a ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 20983/2004 - 611, a véc byla
zalovanému vracena k dal§imu fizeni. Soucasné¢ byla vyrokem II. zamitnuta zaloba,
jiz se zalobce (déle téz ,,stéZovatel a/*) domahal vydéani rozhodnuti o povinnosti Zalovaného
(dale téz ,,stézovatel b/*) vydat rozhodnuti, jimz ovéii vysi prokazatelné ztraty poskytovatele
univerzalni sluzby a vysi finan¢niho piispévku ostatnich drziteld licence, stanovi ostatnim
drzitelim licence vysi platby na ucet a vystavi poskytovateli univerzalni sluzby doklad
opraviiujici k €erpani odpovidajicich finan¢nich prosttedki z uctu ve vSech uvedenych
pfipadech v celém rozsahu prokazatelné ztraty zalobce z poskytovani univerzéalni sluzby
v kalendainim roce 2003, a vyrokem III. byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobce po zalovaném
domahal vydat rozhodnuti o odvoléni ze dne 31. 8. 2004 proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne
2.8.2004, ¢.j.20051/2004 - 611 a ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 20983/2004 - 611.
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Dne 2. 8. 2004 pod €. j. 20051/2004 - 611 stanovil zalovany podle § 32 odst. 3 zdkona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonii, ve znéni uCinném
pro projednavané obdobi (dale jen ,,zdkon o telekomunikacich®) a podle § 7 vyhlasky
¢.235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a thrad¢ prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby (dale jen ,,vyhlaska®), vysi platby na Gcet univerzalni sluzby
jednotlivych drziteli telekomunikaéni licence na Uhradu prokazatelné ztraty za rok 2003
tak, Ze prokazatelnou ztratu z poskytovani univerzalni sluzby Zalobce za rok 2003 stanovil
ve vy$i 290 510 226 K¢. Dale timto ukonem ulozil drzitelim telekomunikaéni licence
povinnost pfispivat na ucet univerzalni sluzby podle § 32 zdkona o telekomunikacich
finan¢nim ptispévkem stanovenym postupem v piiloze 2 tohoto ukonu.

Dopisem ze dne 10. 8. 2004, & j. 20983/2004 - 611, piedseda Ceského
telekomunika¢niho Gfadu Zalobci sdélil vysi prokazatelné ztraty za rok 2003 a vysi piispévku
ve vysi 94 381 102 K¢&. Sviij postup opiel o § 32 odst. 3 zdkona o telekomunikacich a §
6 vyhlasky.

Proti obéma shora uvedenym aktim spravniho organu podal Zalobce dne 31. 8. 2004
odvolani, v némz zejména uvedl, ze vySe uvedené ukony spravniho organu musi mit formu
spravniho rozhodnuti a pfi vydani tkont je nutno postupovat ve spravnim fizeni a dale napadl
1 postup zalovaného pii vypoctu prokazatelné ztraty.

Dopisem ze dne 15. 11. 2004, ¢&. j. 24349/2004 - 611, Zalovany reagoval na odvoléani
zalobce tak, Ze jeho namitky povazoval za nedGvodné, nebot § 32 odst. 7 zikona
o telekomunikacich vylu¢uje moznost, aby Zalovany vedl spravni fizeni. Toto ustanoveni
zalovaného zavazuje, aby pii vypoCtu piispévku na ucet univerzalni sluzby postupoval
podle vyhlasky. Akty dle zalovaného maji pouze informativni obsah a neméni ani neurcuji
povinnosti  operatord. Povinnosti jsou stanoveny operatordim piimo zdkonem
o telekomunikacich. V dané véci dle zalovaného nelze postupovat dle § 102 odst. 1 zédkona
o telekomunikacich a pouzit obecné pifedpisy o spravnim fizeni, nebot zakon
o telekomunikacich ma svébytnou upravu ve svém § 32 odst. 1 a 3, pfiCemz zptisob stanoveni
finan¢niho pfispévku svétil zakonodarce vyhlasce.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni véci a tedy feSeni otdzky posouzeni
postupu zalovaného podle ptislusnych procesnich predpist a formy vydani nasledného aktu
z pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v rozsudku ze dne 8. 12. 2004,
¢.j.3 Ans 1/2004 - 115, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 479/2005,
kde se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim pravniho charakteru obdobnych spravnich
aktd zalovaného jako v projednavané véci a v citovaném rozsudku dospél k zavéru,
ze rozhodnuti podle § 32 odst. 3 zdkona o telekomunikacich je rozhodnutim vyddvanym
ve spravnim fizeni (§ 102 odst. 1 zdkona o telekomunikacich), a po vycerpani fadnych
opravnych prostfedki ve spravnim fizeni je proti nému piipustna Zaloba podle § 65 s. f. s.

Meéstsky soud pii hodnoceni ukonil Zalovaného, které zalovany oznacoval jako dopisy,
vychazel z toho, ze se jedna o spravni rozhodnuti v materielnim slova smyslu, a¢ tak tyto
ukony nebyly oznaceny a nemcly ani formalni nalezitosti rozhodnuti. Méstsky soud zrusil
vSechna tfi predmétna rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost s odiivodnénim, ze zasadni
formalni nedostatek dopist, které povazuje za rozhodnuti v materielnim slova smyslu
a postup spravniho organu pii fizeni, které jejich vydani predchézelo, je natolik zdvaznou
vadou spravniho fizeni, kterou neni mozné zhojit posouzenim faktickych tkonl Zalovaného
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pfi daném postupu. Méstsky soud vady tkonli spravniho organu neshledal takovymi,
které by mohly zptsobit nicotnost rozhodnuti.

Zalobu na nec¢innost divodnou méstsky soud neuznal a v odiivodnéni uvedl, Ze ke dni
vydani rozsudku se o ne¢innost Zalovaného nejednad, kdyz Zalovany je povinen vydat ptislusna
rozhodnuti, k ¢emuz jej zavazal vyrokem I. rozsudku.

V zakonné lhaté podali proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZznost oba ucastnici
fizeni pred méstskym soudem.

Stézovatel T. O. C. R., a. s., dale stézovatel a), broji kasacni stiznosti (dale jen
»Kasacni stiznost A*) proti vyroku ¢. II. napadeného rozsudku, kterym méstsky soud zamitl
zalobu, jiz se stéZovatel a) doméhal po sté¢zovateli b) vydani rozhodnuti, jimz ovéti vysi
prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby a vysi financniho ptispévku ostatnich
drzitell licence, stanovi ostatnim drziteliim licence vysi platby na ucet a vystavi poskytovateli
univerzalni sluzby doklad, opraviujici k Cerpani odpovidajicich finan¢nich prostredkil z uctu
ve vSech uvedenych ptipadech vcelém rozsahu prokazatelné ztraty stézovatele a)
z poskytovani univerzalni sluzby v kalendainim roce 2003.

Stézovatel a) napada vyrok II. rozsudku méstského soudu ze dne 3. 2. 2006,
¢.j. 7Ca10/2005-71 ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, nebot jej povazuje
zanezdkonny z divodu, Ze méstsky soud fadn€ nezohlednil skutecnost, Ze rozhodnuti
zalovaného jsou nicotnd, tedy po pravni strance zcela neexistujici a dale z divodu, ze ukony
svym obsahem napliiuji pouze ¢ast dispozice § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich.

Rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho wifadu ze dne 2. 8. 2004, &. j. 20051/2004-
611, ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 20983/2004 - 611 a ze dne 15. 11. 2004, ¢. j. 24349/2004 - 611
byla dle stézovatele a) vydana nezdkonn¢ zcela mimo spravni fizeni, uvedené akty postradaji
zakladni obsahové a formalni naleZitosti spravniho rozhodnuti, a trpi proto absolutnim
nedostatkem zakonem ptedepsané formy. StéZovatel a) nesouhlasi se zadvérem méstského
soudu, Ze vady pfezkoumdavanych rozhodnuti nejsou takovymi vadami, které by mohly
zpusobit nicotnost rozhodnuti a dale s vnitin€ rozpornym nazorem meéstského soudu, Ze nelze
vyslovit nicotnost aktl spravniho organu, které nebyly vydany ve formé& rozhodnuti,
ale pouhého dopisu, a proto z tohoto diivodu nemé¢ly vliv na pravni sféru zalobce.

Stézovatel a) dale uvadi, ze pfedmétné akty ani svym rozsahem obsahové nepokryvaji
celou dispozici ustanoveni § 32 odst. 3 =zakona o telekomunikacich. StéZovatel
b) se v téchto piipisech zabyval prokazatelnou ztratou stézovatele a) pouze v rozsahu
tzv. ztratovych sluZzeb definovanych ve vyhlaSce ¢. 235/2001 Sb., ackoliv zakon
o telekomunikacich pfiznava narok na tthradu prokazatelné ztraty ve vztahu ke vSem sluzbam
zahrnutym do univerzélni sluzby dle § 31 odst. 1 a 2 zédkona o telekomunikacich. StéZovatel
b) zcela opomenul vystavit doklad opraviujici stézovatele a) k Cerpani finan¢nich prostiedk
z G¢tu univerzalni sluzby, ackoliv mu to zdkon vyslovné uklada. V téchto ohledech zlstava
stézovatel b) zcela necinny.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel a) navrhuje zrusit vyrok ¢. II. rozhodnuti
meéstského soudu ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 10/2005 - 71, a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.



&.j. 5 Ans 2/2006 - 161

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti A stéZovatel b) uvadi, Ze pojem ,zcela
neexistujici akt* (popfipad¢ rozhodnuti) je v oboru prava nezndmy a Ze zakon €. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, pro pravni tkon, ktery nebyl ucinén ve formé& vyzadované zdkonem,
stanovi jen relativni neplatnost, coz kromé¢ jiného znamena, Ze touto neplatnosti stizené pravni
ukony nelze po pravu oznacit jako nicotné. Pojeti nicotnosti dle sté¢Zovatele b) nekoresponduje
se skutenym stavem véci a soucasn€ se rozchazi spravnimi zavéry vyplyvajicimi
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ans 1/2004 ze dne 8. 12. 2004, kde bylo
konstatovano, ze spravni akt ticastnika, liSici se od daného piipadu jen co do Casového obdobi,
je nutné povazovat za rozhodnuti bez ohledu na to, jak je nazvan.

Stézovatel Cesky telekomunikadni fad, dale stéZovatel b), v kasaéni stiznosti B
napada rozsudek Méstského soudu v Praze v celém rozsahu. Namitd, ze soud nespravné
vylozil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 3 Ans 1/2004 - 15,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 479/2005 Sb. NSS,
kdyZ nespravné vSechny tii akty stézovatele b) oznacil pro blize nespecifikované vady fizeni
za rozhodnuti nepfezkoumatelnd. Napadeny rozsudek je dle stézovatele b) v ptikrém rozporu
s judikaturou NSS, nebot’ pro nepifezkoumatelnost akty spravniho organu zrusil a nezavazal
piedsedu ttfadu povinnosti vydat rozhodnuti o opravném prostiedku uplatnéném tcastnikem.
Timto méstsky soud zcela pominul faktickou c¢innost spravniho orgénu pii stanoveni
prokazatelné ztraty z poskytnuti univerzalni sluzby stézovatelem a) a vyse prispévki drzitela
telekomunikacni licence na et univerzalni sluzby, stejné jako skutecnost konstatovanou
NSS v rozsudku, na ktery se Méstsky soud v Praze odvolava, Ze totiz ,,zalovany‘zachazel se
zalobcem jako s Gi¢astnikem fizeni.

StéZovatel b) uvadi, ze zruSeni napadenych rozhodnuti mé dalekosahlé nésledky nejen
pro oba stéZovatele, ale 1 pro dalsi drzitele telekomunikacnich licenci, nebot’ tito méli mit
postaveni zic€astnénych osob ve smyslu § 34 s. . s., nebot’ byly timto rozhodnutim dot¢eni
na svych pravech a povinnostech a toto postaveni jim méstsky soud zcela upiel.

Dale stézovatel b) upozoriiuje na odlisné nazory zastavané Méstskym soudem v Praze
v jinych soudnich fizenich, kterymi je st€zovatel b) ucastnikem. Zavérem namita, Ze méstsky
soud priznal stézovateli a) naklady fizeni v nespravné vysi, kdyz stézovatel a) uspél se svoji
zalobou pouze ve dvou zalobnich bodech shrnutych do jednoho bodu vyroku a méla mu byt
prizndna pouze pomeérna ¢ast ndhrady nakladd fizeni, ve vycisleni nakladi vsak figuruje
soudni poplatek v plné vysi a dale néklady zastoupeni — 4 tkony a 4 rezijni pausSaly
bez kraceni dle prislusného poméru uspéchu.

Stézovatel b) navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit ve vyroku
[. a vé vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni, potvrdit ¢ast II. vyroku, posoudit
arozhodnout, zda ma stézovatel b) rozhodnout o odvolani stézovatele a) a rozhodnout,
7e nadhradu ndkladl fizeni ma nést stéZovatel pouze v rozsahu uréeném skutecnym pomérem
uspéchu zaloby.

Stézovatel a) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti B uvedl, Zze kasacni stiznost
B je nepravdiva, Ucelova a vnitiné naprosto rozpornd. Zdlraznil, ze napadeny rozsudek neni
v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterd naopak pochybeni
stézovatele b) spocivajici v nerespektovdni obecnych ptedpisi o spravnim fizeni nejméné
ctytikrat potvrdila. StéZovatel b) se nadale ucelové snazi vyhnout spravnimi soudy
jasné vyslovené povinnosti vydat ve véci ztraty z poskytovani univerzalni sluzby spravni
rozhodnuti, ¢imz bezprecedentn¢ poruSuje prava vSech drzitelli telekomunikacnich licenci.



& j. 5 Ans 2/2006 - 162

Pokud se né€ktera rozhodnuti Méstského soudu v Praze odlisuji, pak je tomu tak v zavislosti
na tom, zda byla podana Zaloba na nec¢innost dle § 79 a nésl. s. f. s. €1 zda byla podana Zaloba
dle § 65 s. t. s. K ndmitce stéZovatele b), ze Méstsky soud v Praze upfel ostatnim drzitelim
telekomunikacni licence postaveni osob zucastnénych na ftizeni, uvedl, Ze ze soudniho spisu
jasné vyplyva, ze zadny z drzitell telekomunikacnich licenci sva prava osoby zucastnéné
nafizeni k vyzv€ soudu neuplatnil a zavéry stézovatele b)se vtomto ohledu jevi
jako zcela nepodlozené. StéZovatel a) dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zaloby na nec¢innost
byly zamitnuty pro nadbytecnost eventuelné pro navazujici postup, nikoli pro jejich
nedivodnost, byla ndhrada nakladii fizeni pfizndna méstskym soudem po pravu (vSechny
ukony za které byla pfiznana nahrada se vztahovaly k Zalobnimu navrhu, kterému méstsky
soud pfisvédcil). S ohledem na vySe uvedené stézovatel a) navrhuje kasacni stiznost B
jako nedlivodnou zamitnout.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2007, €. j. 5 Ans 2/2006 - , byla véc
vedend u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Ans 4/2006 — kasacni stiznost st€Zzovatele a) - spojena
ke spolecnému projednani a rozhodnuti s véci vedenou u tohoto soudu podsp. zn.
5 Ans 2/2006 — kasacni stiznost stézovatele b) - stim, ze véc bude nadile vedena
pod sp. zn. 5 Ans 2/2006.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze ob¢ stiZznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, za stéZovatele b) jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.),
a take stézovatel a) je fadné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatel a) v kasaéni stiznosti A uplatnil zdkonny diivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namita tedy nezadkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
otazky nicotnosti rozhodnuti prvoinstan¢nich i rozhodnuti o odvolani méstskym soudem.

Stézovatel b) v kasacni stiznosti B divod nepodiadil jednotlivym zakonnym
ustanovenim, z obsahu stiznosti je vSak ziejmé, Ze uplatiuje zdkonny divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni otazky zakonnosti prvoinstan¢nich rozhodnuti méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud posuzoval nejprve diivodnost kasacni stiznosti A), a to v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.).

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se mize zalobce domahat vysloveni nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu. Podle § 76 odst. 2 s. f. s. k nicotnosti soud piihlizi nejen k namitce zalobce,
ale 1 z Ufedni povinnosti. Podle § 109 odst. 2 s. {. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem
kasac¢ni stiznosti, to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl,
nebo je-li rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni
soud vazan davody kasacni stiznosti, to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgdnu nicotné. Timto smérem tedy zaméfil v dalSim svoji pozornost 1 Nejvyssi
spravni soud.



¢.j. 5 Ans 2/2006 - 163

V kasacni stiznosti A) stéZovatel a) vytykd méstskému soudu nespravné posouzeni
rozhodnuti ze dne 2. 8. 2004, €. j. 20051/2004 - 611, ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 20983/2004 -
611 aze dne 15. 11. 2004, ¢. j. 24349/2004 - 611, kterd neméla byt dle jeho ndzoru
povazovana za rozhodnuti nezdkonnd, ale za rozhodnuti nicotna, nebot' byla vydana
nezédkonn¢ zcela mimo spravni fizeni a dale pro absolutni nedostatek zakonem piedepsané
formy. Sté€Zovatel a) nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze vady pfezkoumavanych
rozhodnuti nejsou takovymi vadami, které by mohly zptsobit nicotnost rozhodnuti.

Mimo vySe uvedené stézovatel a) namita, Ze predmétné akty ani svym rozsahem
nepokryvaji celou dispozici ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich.

Se sté¢Zovatelem a) Ize souhlasit v tom, ze pojmy nicotnost a nezdkonnost spravniho
aktu nelze navzajem sméSovat, nebot’ kazdy z nich ma sviyj vlastni a vzdjemné odliSny obsah.
Kategorii nicotnosti spravniho aktu €esky pravni fad az do pfijeti soudniho fadu spravniho
vyslovné neupravoval. I pfesto s timto pojmem pracovala doktrina i judikatura. Teorie
povazuje za nicotny takovy spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vliibec nelze
o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zdkonného podkladu
pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtéz8i vady pfislusnosti, absolutni omyl v osobé¢
adresata, neexistence skutkového zdkladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, poZzadavek plnéni fakticky nemozZného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile
a pfipadné také absolutni nedostatek formy. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.
Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot” mu nesveédci
presumpce spravnosti (srov. Stasa, J., Hendrych, D. a kol. : Spravni pravo. Obecna cast.
5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136 - 141). Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti
automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné.

Z uvedeného vyplyva, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazZné,
ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu. Za dané situace tu neni tedy nic,
co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjekta.

Naproti tomu nezadkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym
pravnim pfedpisem, a pritom je$t¢ nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti  neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdkonnost milZze byt
vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prava, nebo prava procesniho. Proceduralni
pochybeni mohou mit charakter neptfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s. nebo vad fizeni pfedchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b)
ac) s. I. s.). Tyto vady fizeni jsou vSak v rdmci soudniho fizeni relevantni pouze potud,
pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

RozliSovani nezdkonnosti a nicotnosti rozhodnuti nese s sebou vysoce praktické
disledky pro soudni piezkum. K nicotnosti spravniho aktu jsou spravni soudy jak v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu, tak i v fizeni o kasac¢ni stiznosti, povinny piihlizet
z ufedni povinnosti, nad ramec zalobnich bodu ¢i divodi kasacni stiznosti. Je-li rozhodnuti
skute¢né nicotné, soud v fizeni o Zalobé pouze deklaratornim vyrokem vyhlasi jeho nicotnost.
Tento postup odpovida i samotné logice véci: neni-li tu ,nic*, co by zaklddalo prava
¢i povinnosti subjektil, nelze toto ,,nic* zruSit. Pouze se vyslovi nulita takového aktu.
Naproti tomu jde-li o nezdkonné rozhodnuti, plati, Ze soud k jeho vaddm zplsobujicim
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nezékonnost piihlizi zdsadné pouze k namitce zalobce (srovnej rozhodnuti rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6A 76/2001 - 96, publikované pod
¢. 793/2006 Sb. NSS).

V prvoinstan¢nich rozhodnutich stéZovatele b) chybi otisk Gfedniho razitka a pouceni
o opravnych prostiedcich. Chybné zde také v prvnim stupni rozhodoval predseda Ceského
telekomunika¢niho ufadu, jenZ je podle § 102 odst. 2 zdkona o telekomunikacich povolan
rozhodovat o opravnych prostiedcich.

Préavée absentujici nalezitosti spravniho rozhodnuti a dale také postup spravniho organu
pfi jejich vydani, byly divodem, pro¢ méstsky soud napadena rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni, za situace, kdy stézovatel umysin¢ nedodrzel pfedepsanou formu, nebot’ odmitl pfiznat,
ze jeho akty maji charakter spravniho rozhodnuti.

V této souvislosti je vhodné piipomenout ustdlenou judikaturu spravnich soudi
i Ustavniho soudu, stejn& jako nahled doktrinalni, podle niZ pojem ,,rozhodnuti“ je ozna¢enim
technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy.
»INevadi, Ze spravni organ popripade vyridil véc toliko neformalnim pripisem (¢i formalné
nedokonalym rozhodnutim bez odiivodnéni ¢i pouceni o opravném prostredku) v domneni,
Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnutiv urcité procesni formé. Stejné tak miize
byt akt podroben soudnimu prezkumu, ikdyz jeho tvorba pripadné viibec neprobéhla
predpokladanou zdkonnou procedurou® (Bure§/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni rad,
komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041 - 1042). ,,Neni tedy podstatné,
jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani, vymer,
prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze organ verejné moci timto svym aktem autoritativné
a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku,
zmeéné nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby* (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 16/96, in: Ustavni soud CR: Shirka ndlezi
a usnesent, sv. 7, C. H. Beck, 1997, str. 327 a 328).

Pojem ,,rozhodnuti je tfeba chapat jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany
organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky stézovatele,
ze pfedmétna rozhodnuti jsou nicotnd, nebot’ neméla pfisluSnou formu a nebyla vydana
v zadném procesu, se v tomto svétle jevi jako nespravné. Proti nim Ize dokonce namitnout,
7e potieba soudniho pfezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jeSté intenzivnéjsi
pravé tam, kde spravni organ nepostupuje piedem stanovenym a piredvidatelnym zplsobem
podle piislusného procesniho predpisu.

Vady vyskytnuvsi se v napadenych prvoinstanénich rozhodnutich nelze tedy
povazovat za natolik intenzivni, aby mohly zalozit pfimo nicotnost téchto rozhodnuti (srovnej
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, €. j. 1 Afs 147/2005 - 112, www.nssoud.cz).

Ze vsech shora uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se meéstsky soud pii hodnoceni pravni povahy prvoinstanénich rozhodnuti ve véci
stanoveni vySe platby na ucet univerzalni sluzby a piispévku na ucet univerzalni sluzby,
napadenych pfedmétnou spravni zalobou, nedopustil nezdkonnosti.

Vyse uvedené zavéry jiz vSak nelze vztdhnout na piipis ze dne 15. 11. 2004, ¢. j.
24349/2004 - 611, kterym stézovatel b) nevyhovél odvolani stéZovatele a). Pfedmétny ptipis
mimo to, Ze zcela postrada formalni nalezitosti rozhodnuti, byl totiz vydan absolutné
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nekompetentnim organem, v pfedmétném piipadé feditelkou odboru ekonomické regulace,
ktera vSak nema zakonem svétenou pravomoc rozhodovat o fddnych opravnych prostiedcich.

Podle ustanoveni § 102 odst. 2 zdkona o telekomunikacich rozhoduje o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim vydanym Utadem piredseda Utadu. Proti rozhodnuti piedsedy
Utadu se nelze odvolat. Podle ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona o telekomunikacich se v fizeni
ve vécech upravenych timto zdkonem postupuje podle obecnych piedpisti o spravnim fizeni,
pokud jednotlivd ustanoveni tohoto zdkona nestanovi jinak. Zékon o telekomunikacich
neobsahuje dals§i obecnd ustanoveni o opravnych prostiedcich.

Smyslem a ucelem opravného prosttedku je zejména otevieni prostoru k tomu,
aby se rozhodujici organ zabyval obsahem podani a ptfipadné napadené rozhodnuti efektivné
zménil, rozumi se, Ze nezavisle na viili dotéeného organu. Takové nasledky vSak pfipis ze dne
15. 11. 2004, &. j. 24349/2004 - 611, podepsany Ing. M. S., feditelkou odboru ekonomické
regulace, nevyvolava. Absence podpisu opravnéné osoby v predmétném piipad¢ odrazi fakt,
7ze toto rozhodnuti bylo vyddno zdmérné¢ nekompetentni osobou, zcela mimo fizeni o
opravném prostiedku, nebot’ stéZovatel b) zastaval nazor, Ze proti napadenym rozhodnutim
(rozhodnuti ze dne 2. 8. 2004, €. j. 20051/2004 - 611, a ze dne 10. 8. 2004, €. j. 20983/2004 -
611) nelze podat fadny opravny prostiedek a s podanym opravnym prostiedkem v tomto
smyslu také nakladal. Pravé pro tyto pfipady je nicotnost, jako vyjimka ze zasady presumpce
spravnosti individudlniho spravniho aktu, vyhrazena a po sté¢Zovateli a) nelze spravedlivé
zéadat, aby pfipis, vydany vySe uvedenym zptsobem, respektoval.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na vySe uvedené, napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil, a to v celém jeho rozsahu,
s ohledem na velmi tzkou vzajemnou souvislost v§ech jeho vyroki, a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Kasa¢nimi davody stézovatele
b) se Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyroku tohoto rozhodnuti jiZ nezabyval.

O nahrad¢ nakladd fizeni o této kasacni stiZznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné€ dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



