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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Ch. 8., s.r.o. (diive C. C. R. s.r.0.), zastoupené¢ho JUDr. Vitem Horat¢kem, advokatem se
sidlem Praha 1, Husova 5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. 12 Cad 6/2005 — 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.3.2006, ¢. j. 12 Cad 6/2005 — 75,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovana (déle téz , stéZovatelka) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
12. 1. 2005, &.j. 323-6003-992-17.12.2004/St, a véc ji vracena k dal§imu fizeni. Citovanym
spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér Prazské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 16. 11. 2004, ¢. 980/2730/04, kterym byla Zalobci podle
ust. § 104c¢ zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ulozena
povinnost uhradit dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti ve vysi 31 519 401 K¢ a penale ve vysi 15 338 820 K¢. Celkove tedy bylo
predepsano k thradé 46 858 221 KC¢. Prvoinstanéni i odvolaci spravni organ vychazely
z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce v obdobi leden 2003 aZ prosinec 2003 nezahrnul do vyméfovaciho zékladu
pro odvod pojistného piijmy 40 zaméstnanct spolecnosti, statnich piislusniki Francouzské
republiky, v thrnné vysi 92 704 082 K¢ zactované za rok 2003 v souvislosti s vykonem jejich
zaméstnani. Nezahrnutim téchto pfijmi do vyméiovaciho zadkladu pro odvod pojistného



¢.j.3 Ads 61/2006 - 106

na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti porusila organizace
ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a ust. § 5 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 zak. ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
platném do 31.12.2003. VySe uvedeni francouzsti statni obCané neméli trvaly pobyt
na izemi Ceské republiky a ve spole¢nosti byli zaméstnani na zakladé pracovnich smluv
uzavienych podle francouzského prava s mistem vykonu prace v Ceské republice. Podle
zalované témto osobdm jejich zaméstnani zaklad4 povinnou ucast na nemocenském pojisténi
v Ceské republice z diivodu vykonu pracovni &innosti v Ceské republice. Na tyto osoby
se vztahuje VSeobecna timluva o socialni bezpe€nosti ¢. 215/1949 Sb., ve znéni Dodatkové
amluvy ¢&. 68/1970 Sb. (dale jen ,,Umluva®) uzaviené mezi Ceskoslovenskem a Francii, ktera
stanovi, ze CeSti nebo francouzsti statni obcané zaméstnani v jednom ze smluvnich statd
podléhaji zakonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani. Na zakladé znéni ¢lankd 1 § 1
aclanku 3 § 1 citované Umluvy Zalovana dovodila, Ze francouzsti statni ob&ané, pokud
vykonavaji vydéle¢nou ¢innost na tzemi Ceské republiky, podléhaji eskym pravnim
pfedpisim o socidlnim zabezpeceni stejné jako CeSti obcané a jsou tedy Uucastni
nemocenského pojisténi v Ceské republice. S ohledem na tugel Umluvy nemohou byt
povazovani za cizince s odliSnymi pravy a povinnostmi, nez maji ¢e$ti obfané a nelze tedy
nan¢ aplikovat ust. § 5 pism. b) zidkona ¢&. 54/1956 Sb., onemocenském pojiSténi
zaméstnancl,, ve znénim U¢inném do 31. 12. 2003 (dale jen ,,zdkon o nemocenském
pojisténi®). Z hlediska vzajemného vztahu &l. 10 Ustavy a Umluvy nelze dle Zalované
na smluvni pracovnépravni vztah fidici se francouzskym pravem vztahovat § 5 pism. b)
zdkona o nemocenském pojisténi, nebot’ Umluva je v podminkach ¢&l. 10 Ustavy prednostné
aplikovatelna. Nepfichdzi proto v uvahu pouziti § 5 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi, kdy ¢l. 3 § 1 Umluvy piimo zaklada povinnost ucasti na systému socialniho
zabezpegeni v Ceské republice pro francouzské statni ob&any zaméstnané v Ceské republice.
Zalovana sdélila, e postupovala s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, kdy by pii aplikaci § 5
pism. b) zakona o nemocenském pojisténi doslo k potlaceni vyznamu mezinarodnich smluv
a Umluvy samotné. Zalovana dale odmitla nazor Zalobce, ze Umluva se nestala soudasti
pravniho ¥adu CR vzhledem k tomu, Ze k ratifikaci této smlouvy nedal, dle vyslovného
ustanoveni &l. 10 Ustavy, souhlas Parlament CR. Zminény &lanek 10 Ustavy je v uvedeném
znéni ucinny az ode dne 1. 6. 2002, kdy k jeho zméné doslo tGstavnim zdkonem ¢. 395/2001
Sb. Dle ptechodnych ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl
a Sbirce mezinarodnich smluv, v platném znéni, plati, Ze mezinarodni smlouvy vyhlaSené
ve Sbirce zédkonu dle dosavadnich pravnich predpisii a platné ke dni u¢innosti tohoto zakona
(coz predmétnd ,,Umluva“ spliiuje), se povazuji za mezinarodni smlouvy, vyhlasené
dle tohoto zdkona. Zalovana neshledala ani opodstatnénost namitané nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, spocivajici v tvrzené absenci
nalezitosti dle ust. § 47 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb, spravniho fadu, ve znéni platném
v dobé rozhodovani, (dale jen ,,zdkon o spravnim tadu‘). Podle nazoru Zalované napadeny
platebni vymér i kontrolni protokol vyhovél pozadavkim kladenym na obsah spravnich
rozhodnuti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2006, ¢.j. 12 Cad 6/2005 — 75,
bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2005, &.j. 323-6003-992-17.12.2004/St a véc
vracena Zalované k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze pfi posouzeni véci ze skutkového
stavu jiz vySe popsaného rovnéz vychdzel a o pravni otdzce ucasti zaméstnanct francouzské
statni prisluSnosti na nemocenském pojiSténi a nasledné povinnosti organizace odvadét za tyto
zaméstnance pojistné uvazil nasledovné:

Nejdiive soud posuzoval otazku platnosti a G&innosti Umluvy v pravnim fadu CR
ave shodé se alovanou usoudil, ¢ Umluva byla ratifikovdna a vyhlasena v souladu
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se zakonnymi podminkami platnymi v té dob¢, stala se tak regulérni soucasti pravniho fadu
Ceskoslovenské socialistické republiky; jeji platnost a uginnost zistaly zachovany
s piihlédnutim k ¢l. 1 Ustavy i po vzniku Ceské republiky. Ze znéni Umluvy dle soudu
vyplyva, ze se smluvni strany dohodly pouze natom, které z prav obou smluvnich stran
ma byt aplikovano pro piipad, kdy je ¢esky nebo francouzsky statni ptisluSnik zaméstnan
ve druhém smluvnim staté, nez ve kterém je jeho bydlisté. Zaroven byl stanoven princip
stejného zachazeni, pokud jde o vyhody apodminky rezimu socidlniho zabezpeceni
a nemocenského pojiSténi. Dale bylo vymezeno, ktera konkrétni pravidla plati pro postaveni
osob tzv. vyslanych a osob, které¢ podléhaly povinnému pojisténi a piesidlily do druhého
smluvniho statu. Podle Umluvy jsou tedy aplikovany pravni predpisy mista, kde je vydéle¢na
¢innost v zaméstnani vykonavana. Samotna Umluva viak konkrétné neupravuje Zadnou
ze situaci, na které dopadaji ustanoveni pravnich ptedpisit smluvnich statid. Soud ma tudiz
za to, Ze v piipadé francouzskych statnich p¥islusniki je tfeba vychazet z pravniho fadu Ceské
republiky jako celku. Jeho soucasti je 1 ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi, podle n¢hoz jsou z pojisténi vynati cizi statni pfisluSnici, ktefi nemaji trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky a ktefi jsou zde &inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim
vztahu uzavieném podle cizich pravnich ptedpisi. Spravni orgény tedy byly povinny
pii posuzovani Ucasti cizich statnich pfislusnikli na nemocenském pojisténi se zabyvat 1 vyse
citovanym ustanovenim. Zalovani ve svém zavéru vychdzi znepochybné zavazujiciho
ustavniho principu piednosti mezindrodnich smluv pfed vnitrostaitnim pravem, nezabyva
se vSak jiz tim, jaké otdzky upravuje soucasné¢ jak mezindrodni smlouva, tak vnitrostitni
piedpis, a zda uprava mezinarodni smlouvy vyluCuje pouziti citované¢ho ustanoveni
zakona o nemocenském pojisténi. Princip jediného pojiSténi zakotveny v mezinarodnich
smlouvach zaruCuje rovny piistup zaméstnanci smluvnich stati k vyhoddm v socialnim
zabezpeceni za podminek, které poskytuji pravni piedpisy v oblasti socidlniho zabezpe€eni
a nemocenského pojisténi druhé strany. Z tohoto principu vSak bez dalSiho nelze jednoznaéné
dovodit vylouceni aplikace ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojiSteéni.

Soud nepftisvédcil nazoru Zalobce, Ze zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, umoznuje zvolit si pro upravu pracovnépravnich vztaht i pravo treti
zem&, a vyloucit tak pouziti pravnich predpisi smluvniho stitu na poli socidlniho
zabezpe&eni. Tomu brani &l. 1 § 1 Umluvy. Cl. 3 § 1 Umluvy pak neodkazuje na zékon
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ale na hmotné pravni predpisy o socidlnim
zabezpeleni. Soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobce, Ze piedmétem Umluvy neni
uprava otazek spojenych s vizovou politikou smluvnich stran. Nelze dle soudu rovnéz tvrdit,
ze francouzsky obc¢an v konkrétnim piipadé nemél povinnost platit pojistné, nebot’ mu nebylo
umoznéno ¢erpat hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zalovand v napadeném rozhodnuti
vychazela z nespravného pravniho posouzeni véci. Proto jeji rozhodnuti zrusil a véc zalované
vratil podle ust. § 78 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,.s. T. s.°), k dal$imu fizeni.

V podané kasacni stiznosti namitla zalovand nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZovatelka vychazi
z mezinarodné pravni zavaznosti Umluvy a z jeji prednosti pred pravem vnitrostatnim, nebot’
podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky ma uzaviend mezinarodni smlouva, jiz je Ceska
republika vazana, prednost pied vnitrostatnimi predpisy, tedy i pied zdkonem o nemocenském
pojisténi. Ugelem Umluvy bylo stanovit ptislusnost k pravnim piedpisiim v oblasti socialniho
zabezpeceni, tj. vyloucit ucast migrujicich pracovnikii na dvojim pojisténi ¢i zamezit
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neexistenci jejich pojiSténi. V posuzované véci nebyli zaméstnanci francouzské statni
piislusnosti zalobce pojisténi v Ceském systému socialniho zabezpeceni a zaroven nebyla
prokazana, ani zalobcem dolozena, ucast téchto zaméstnancii ve vefejném systému socialniho
zabezpedeni Francie. Umluva pfimo v ¢l. 3 uklada vydéleéné &inné osobé, ktera je Seskym
nebo francouzskym statnim ptislusnikem, povinnost byt socidlné pojisténa v misté vykonu
povoléni. Ze shora uvedenych divodi a s ohledem na zdsadu rovného nakladani se statnimi
ptisluiniky druhého smluvniho statu jako s vlastnimi Zalovana vyvozuje, Ze ¢l. 1 § 1 Umluvy
vylu€uje vynéti z pojisténi podle ust. § 5 pism. b) zak. €. 54/1956 Sb., nebot’ francouzsti statni
piislusnici podléhaji piisluSnym zakonnym piedpisim o socidlnim zabezpeceni za stejnych
podminek jako &esti statni piislusnici. Podle ¢l. 1 § 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy je tedy nutné
na francouzského statniho piislusnika, ktery vykonava vydéle€nou c¢innost v zaméstnani
na izemi Ceské republiky, pohliZet pro ucely socialniho zabezpedeni jako na zaméstnance,
Ceského statniho pfislusnika, ktery podléhd ceskym pravnim piedpisim o socidlnim
zabezpeleni a je ucasten nemocenského pojisténi v Ceské republice. Podstata bilateralni
smlouvy o socidlnim zabezpefeni uzaviené na principu vzdjemnosti vede stéZovatelku
k zavéru, Ze z Gcasti na nemocenském pojisténi jsou vynati cizi statni ptislusnici, ktefi maji
uzavienou pracovni smlouvu dle cizich pravnich pfedpisii a na uzemi Ceské republiky nemaji
trvaly pobyt, a to dle ust. § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi, s vyjimkou osob,
cizich statnich pfisluSnik, u kterych je ucfast na nemocenském pojisténi zalozena
mezinadrodnimi smlouvami.

Stézovatelka argumentovala i pfijetim zakona ¢. 424/2003 Sb., kterym byl zménén
zakon €. 54/1956 Sb. a jimZ byly do okruhu pojisténych osob zahrnuty vSechny osoby ¢inné
na zékladé pracovniho vztahu uzavieného dle cizich pravnich ptedpist. Pfechodna ustanoveni
tohoto zdkona stanovi, Ze nemocenské pojisténi pracovnikll v pracovnim vztahu uzavieném
dle cizich pravnich piedpist pifed 1. lednem 2004 mohlo byt zalozeno i mezinarodni
smlouvou. V takovém piipad¢ prava a povinnosti zaméstnanct a dalSich osob v socidlnim
zabezpeceni, na které se vztahuje mezinarodni smlouva, se fidi pravnimi ptedpisy statu,
na jehoZz uzemi je vykonavana vydéle¢na ¢innost.

Na podporu svych nazori stéZovatelka odkdzala rovné€z na judikaturu spravnich
soudd. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatelka v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nevyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze se stézovatelka ve své kasacni stiznosti domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze z diivodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s., tedy pro nezdkonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v piedchazejicim fizeni. To obecné spocivd bud’ v tom, Ze spravné zjiStény skutkovy stav
je subsumovan pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma,
ale nésledné¢ je nespravné vylozena ¢i aplikovana. StéZovatelka namitd pochybeni soudu,
ktery v daném piipadé aplikoval cely zakon o nemocenském pojisténi vcéetné jeho ust. § 5
pism. b) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003, upravujici institut vylouceni z pojisténi, pticemz
neseznal naplnéni podminek ¢&l. 10 Ustavy pro piednostni aplikaci Umluvy. Pro zavér
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o diivodnosti tohoto stizniho bodu je zésadni odpovéd na otazku, zda je Umluva takovou
mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu Ceské republiky a jaky je jeji vztah
k zdkonu o nemocenském pojisténi.

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni platném do 31. 5. 2002 jsou ratifikované
a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vazéna, bezprostfedné zivazné a maji prednost pred zakonem. Novelou Ustavy -
ustavnim zdkonem ¢. 395/2001 Sb. ucinnym od 1. 6. 2002 - byl nové vymezen okruh
mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu a maji pfednost pifed zakonem. Nyni
¢l. 10 Ustavy deklaruje, e vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se mezinarodni smlouva. V odst. 2 ¢l 1 Ustavy
pak bylo vyslovn& prohlageno, ze Ceské republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho préva.

Tato ustanoveni méla vyslovné stvrdit vdzanost statu nejen jeho vlastnim pravem,
ale téZ pravem mezinarodnim a odstranit dosavadni neptehlednou situaci, kdy s vyjimkou
ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach bylo
mozné dosahnout prednosti pfed zdkonem a piimé pouzitelnosti pouze specialnimi odkazy
v riznych zékonech. Od 1. 6. 2002 je proto, aby byla mezinarodni smlouva soucasti pravniho
tadu Ceské republiky a méla prednost pied zdkonem, potieba splnit &tyfi podminky:

1. souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou mezinarodni smlouvou

2. jeji vnitrostatni vyhlaseni

3. zavaznost pro Ceskou republiku

4. skutecnost, Ze Parlament neproved] mezinarodni smlouvu nebo jeji ustanoveni zakonem.

Umluva o socialni bezpe&nosti uzaviena mezi Ceskoslovenskou republikou a Francii
byla vyhlasena pod ¢. 215/1949 Sb., ratifikovana prezidentem republiky dne 15. 2. 1949
a ucinnosti nabyla dne 1. 7. 1949. Tato smlouva, jejimZz plvodnim uc€astnikem bylo
Ceskoslovensko, byla jednou z téch, které Ceska republika pievzala spolu s pravy a zavazky,
jez pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vyplyvaly z mezinarodniho prava
(podle €l. 5 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 4/1993 Sb.). Jde o tzv. prezidentskou mezinarodni
smlouvu, kterou je Ceské republika vazana, jejimz pfedmétem nejsou lidska prava a zakladni
svobody a tudiz sama o sobé nemlze byt povazovana za bezprostiedné zdvaznou a majici
pfednost pied zikonem. Pied novelou Ustavy tomu branilo i jeji vécné zaméfeni,
tj. e predmétem jeji upravy nejsou lidskd prava a zakladni svobody. Novela Ustavy sice
roz§ifila okruh mezinarodnich smluv, jez jsou souc¢ésti vnitrostatniho pravniho fadu i mimo
ramec téch, které se tykaji lidskych prav a zdkladnich svobod, avSak podminila jejich G€inky
navic souhlasem Parlamentu, k ¢emuz v piipadé Umluvy nedoslo. Jeji postaveni jako
pramene prava je proto podminéno zdkonnym odkazem, coz znamena, ze ji lze pfimo
aplikovat pouze tehdy, existuje-li zakon, ktery ji takovy pravni status ptiznava. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze pravé takovym zdkonem je zékon ¢. 100/1932 Sb.,
o vnitrostatni u¢innosti mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi. Jeho ustanoveni § 1 fika,
ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi, vyhlaSenych ve Sbirce zakona
a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni i¢innosti téz Gi¢innost vnitrostatni. Umluva mimo
jiné stanovi, jakym zdkonnym pfedpisim o socialnim zabezpeceni Ceskoslovensti nebo
francouzsti statni ptislusnici podléhaji a za jakych podminek poZzivaji jejich vyhod. Obsahuje
tedy ustanoveni o socialnim pojisténi jak o ném hovoii ust. § 1 zak. & 100/1932 Sb. Umluva
spliiuje také podminku publikace ve Sbirce zakonii a jelikoz nebyla dosud zruSena
ani nahrazena jinou, trva jeji mezinarodni u¢innost. Z toho je tfeba dovodit vnitrostatni
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ucinnost ustanoveni v ni obsazenych. Pravidla obsazend v Umluvé jsou proto aplikovatelna
piimo a Umluva sama je k zakonu o nemocenském pojisténi v poméru piedpisu specidlniho
k obecnému.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze soud prvniho stupné pochybil pii vykladu
Umluvy a zdkona o nemocenském pojisténi a jeho nasledné aplikaci, a to s p¥ihlédnutim
kjejim &l. 1 § 1 a¢l. 3 § 1, ve spojeni s &L. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy, ¢imZ nespravné posoudil
pravni otazku aplikovatelnosti ust. § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojiSténi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003, kterd méla za nésledek vydani nezdkonného rozsudku. Podle ¢l. 3
§ 1 Umluvy, majici kolizni charakter s hraniénim uréovatelem lex loci labori, pro francouzské
statni ob&any s mistem zaméstnani v Ceské republice je tak rozhodnym pravem pravo eské,
jehoz soudasti je pravé na zakladé odkazu pojatého do zakona ¢. 100/1932 Sb. tato Umluva
samotnd, kterd je soucasné piednostné aplikovatelnd v Gstavnépravnich podminkach ¢l. 10
Ustavy. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim nazorem stézovatelky, podle néhoz
je pfi piihlédnuti k pozadavktim ¢l. 1 § 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy pro uéely socidlniho zabezpe&eni
tteba nahlizet na francouzského statniho obcana, vykonavajiciho Cinnost ze zéavislého
pracovniho poméru zaloZenému pracovni smlouvou, uzavienou a fidici se francouzskym
pravem, se sjednanym mistem vykonu vydéleéné &innosti v Ceské republice, bez trvalého
pobytu na tizemi Ceské republiky, jako na ob¢ana &eského. Pozivat vyhody socialniho
systému nepochybné¢ znamend ucast osoby, jiz jsou ony vyhody pfiznadvany, na pojisténi
v tomto systému. Smyslem Umluvy, vyjadienym slovné i v jeji preambuli, je zamér zarudit
oblaniim obou smluvnich stati za stanovenych podminek stejné vyhody, jako jsou
poskytovany v dané zemi obCaniim vlastnim. Na zdklad¢ shora zminénych ustanoveni
Umluvy piestava byt takovy pracovnik pro ¢esky pravni ¥ad cizim statnim ob&anem a tudiz
nanéj nelze aplikovat ta ustanoveni pravnich predpisti s osobni plsobnosti vztahujici
se k cizim statnim obcantim. Na ¢eské obCany, s ohledem na navéti ust. § 5 pism. b) zdkona
o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2003, se toto ustanoveni a institut
vynéti z pojisténi nevztahuje, nebot’ nesplituji prvni uvedenou zédkonnou podminku, kterou
je cizi statni ob&anstvi. Umluva tak zaklada fikci ¢eského statniho ob&anstvi i na osoby, které
jej nemaji, a to pravé s ohledem na jeji ¢1. 3 § 1 a ¢l. 1 § 1. V tomto ohledu Umluva stanovi
néco jiného nez zdkon, nebot na jejim zdklad€¢ nepfichazi v tvahu aplikace § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2003, ¢imz je dana povinnost
jeji prednostni aplikace podle &l. 10 Ustavy pied rozdilnou vnitrostatni Gipravou, ktera
by shora uvedenou kategorii cizich statnich ob¢anii z ucasti na pojisténi vyjimala. Ustanoveni
Umluvy je nutno chapat k ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi jako vztah predpisu
specialniho k ptedpisu obecnému. Opacny pfistup, na jehoz zékladé by doslo, i bez ohledu
na znéni mezinarodnich smluv, k vynéti cizincii z pojisténi, by znamenala popfeni smyslu
aucelu mezinarodnich smluv s podobnym vécnym rozsahem ptisobnosti. Argumentace
Méstského soudu v Praze, Ze prednostni pouziti Umluvy vede k odkazu na ¢esky pravni fad
(atedy vynéti cizince z pojisténi), nema logické opodstatnéni. Zakon totiz cizi statni
ptisluSniky spliiujici tam uvedena kriteria z pojisténi vylucuje a pokud by mezindrodni
smlouva stanovila totéz s odkazem na toto pravidlo ceského pravniho ftadu, byla
by nadbytec¢na.

Ke shodnym pravnim zavérim dospé€l Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
30. 3. 2006, ¢.j. 4 Ads 9/2005 - 62, publikovaném pod ¢. 941/2006 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Umluva byla do 1. 5. 2004 souéasti
eského pravniho fadu, pfi¢emz francouzsti statni ob&ané, kteif neméli v Ceské republice
trvaly pobyt a byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich pfedpist, byli GcCastni na pojisténi podle zikona
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o nemocenském pojisténi ve znéni do 31. 12. 2003. Na tuto kategorii zaméstnancii
se vSak nevztahovalo ustanoveni § 5 pism. b) tohoto zakona, nebot” francouzsti statni obCané
podléhali zakonnym piedpistim o socidlnim zabezpe&eni platnym v Ceské republice a pozivali
jejich vyhod za stejnych podminek jako ¢esti statni obcané.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sohledem na prednostni aplikaci Umluvy
doslo k vylouceni aplikace ust. § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi, ve znéni
do 31. 12. 2003, kdy je tfeba na francouzské statni obCany nemajici trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky, ktefi na jejim tzemi jsou &inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim
vztahu uzavieném podle francouzského préava, nahlizet jako na obCany Ceské a jsou tedy
téZ tcastni na pojisténi ve smyslu zdkona o nemocenském pojisSténi. Tato skute¢nost
pak pfimo zalozila povinnost Zalobce odvadét za tyto své zaméstnance stanovené pojistné
a za dobu prodleni i zaplatit pendle ve stanovené vysi.

Vzhledem k divodnosti namitky nespravného posouzeni pravni otazky
v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. . s. vdzan
vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, podle néhoz neni s ohledem
na aplikaéni prednost Umluvy dle ¢l. 10 Ustavy mozné povinnost Zalobkyné k tihradé
pojistného na nemocenské pojisténi posuzovat se zietelem k ustanoveni § 5 pism. b) zédkona
o nemocenském pojisténi zaméstnanci, ve znéni t€inném do 31. 12. 2003.

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2 s. f. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






