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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Ceska televize, se sidlem Na Hiebenech II, Praha 4 - Kavéi hory, proti Zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Kratka 10, Praha 10, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované €. j. Rpo/49/05 ze dne 5. 4. 2005, v fizeni o kasacni stiznosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 128/2005 - 38 ze dne 6. 9. 2005,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 6.9.2005, ¢. j. 10 Ca 128/2005 - 38,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) vEas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Me¢stského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ¢.j. 10 Ca 128/2005-38 ze dne
6.9.2005, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 5. 4. 2005, €. ). Rpo/49/05 a véc
jivracena k dalSimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim ulozila stéZovatelka Zalobkyni pokutu
ve vy$i 50 000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalSich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vysilani®).

Kasaéni stiznost je podana z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v ptredchazejicim fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.”). St€Zovatelka nejprve uvadi,
ze nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu vyslovenym v napadeném rozhodnuti,
ze jednani oznacené jako sponzoring a jeho soulad se zdkonem je stéZovatelka opravnéna
posuzovat pouze dle ustanoveni § 53 zdkona o vysilani. StéZovatelka uvedla,
ze v posuzovaném piipad¢ hodnotila, zda jsou oznaceni sponzorii v souladu se zdkonem
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o vysilani, a to nejen s ustanovenim § 53 odst. 1 uvedeného zakona. Stézovatelka uvedla,
7e obsahuje-li oznaceni sponzora reklamni prvky, je nutné je povazovat za reklamu a musi
tedy spliiovat i zvlastni pozadavky dle ustanoveni § 48 a nasl. zdkona o vysilani. Sté¢Zzovatelka
pii svém hodnoceni povazuje za rozhodujici obsah spotu, nikoli jeho oznaceni (formu).
Stézovatelka je toho ndzoru, Ze oznafeni sponzora nesmi obsahovat reklamni prvky; jsou-li
v ném obsazeny, je nutno jej povazovat za reklamu. Porusuje-li tedy spot zakonem stanovena
pravidla pro vysilani reklamy, je sté¢Zovatelka dle svého ndzoru opravnéna postihovat takové
nedodrzeni zédkona. StéZovatelka uvadi, Ze zdkon netesi disledné, jak ma sponzorsky vzkaz
vypadat; v ustanoveni § 53 zdkona o vysilani je pouze uvedeno, jak ma byt sponzor oznacen,
nikoli jaké dalsi dopliiujici informace je moZno u oznaceni sponzora uvadét. Ze skutecnosti,
ze zédkon o vysilani striktné rozliSuje sponzoring a reklamu, stézovatelka dovozuje,
ze oznaceni sponzora nesmi obsahovat reklamni, tzn. hodnotici prvky, a divakovi musi byt
ziejmé, zda sleduje reklamu nebo sponzorovany potfad. Pouhy pifedpoklad
toho, Ze provozovatel nebude uvadét vice informaci o sponzorovi nez uklada ustanoveni § 53
zakona o vysilani, dle stéZovatelky neprokazuje, Ze se v takovém piipad€ jednd o oznaceni
sponzora.

StéZzovatelka dale nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ze rozliSovacim prvkem
mezi reklamou a sponzoringem je neexistence Uplaty u sponzoringu, coz dle méstského soudu
podporuje argument, Ze stézovatelka mize jednani oznaCené jako sponzoring postihovat
pouze dle ustanoveni § 53 zdkona o vysilani. StéZovatelka naopak tvrdi, Ze sponzor poradu
také poskytuje provozovali finan¢ni prostiedky na vyrobu jim vybraného (sponzorovaného)
potadu, pfipadné¢ dals$i hmotné prosttedky. Dle stéZovatelky tedy nespociva rozdil
mezi reklamkou a sponzoringem v existenci Uplaty, ale vtom, Ze v reklam¢ dochazi
k propagaci nejen vyrobce, ale i k podpoie prodeje jeho zbozi, je agresivnéjsi a ma piimo
,utoCit* na spotiebitele, zatimco funkci sponzoringu je propagace jména ¢i firmy sponzora.

Dle nazoru stézovatelky nemulze sponzorsky vzkaz obsahovat reklamni prvky,
a to ani prostfednictvim ochranné znamky sponzora; v takovém piipadé by se fakticky jednalo
o reklamu. Stézovatelka uvadi, ze smyslem zdkona o wvysilani je rozliSeni reklamy
a sponzorovani, pficemz pro oba prostiedky medidlni komunikace jsou pak stanovena
rozdilna pravidla a tyto prostfedky musi byt odliSitelné nejen svou formou, ale i obsahem.
Oznaceni sponzora pofadu ochrannou znadmkou obsahujici reklamni prvky vede
dle stézovatelky k poptfeni rozliSeni mezi reklamou a sponzorovanim a mohlo by vést
1k obchazeni zdkona, tj. krozSifovani reklamniho ¢asu nad limit stanoveny zakonem
o vysilani, ptfipadné k nedodrzeni dalSich nalezitosti stanovenych pro reklamu. Skutec¢nost,
ze je reklamni slogan registrovdn jako ochrannia zndmka a Ze jeji majitel je opravnén ji
pouzivat 1 ve spojeni s identifikaci sponzora ve vysilani, je dle stézovatelky nutno vykladat
tak, Ze soukromopravni oprdvnéni majitele ochranné zndmky k jejimu uvziti i k acelim
propaga¢nim nesmi byt v rozporu s vefejnopravni zadkonnou upravou reklamy a specialni
upravou regulace reklamy v rozhlasovém a televiznim vysildni. Dle stéZovatelky se jedna
o dva na sob¢ nezavislé a samostatné pravni instituty. St¢zovatelka dale uvadi, ze pii uzivani
ochranné zndmky v rozhlasovém a televiznim vysilani je tfeba respektovat ustanoveni zdkona
o vysilani a neuzivat ochrannou znamku, kterd by méla charakter reklamy a jejiz zapis je
pak i v rozporu s ustanovenim § 4 pism. 1) zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch,
dle kterého se do rejstiiku ochrannych zndmek nezapiSe oznaceni, jehoz uzivani se prfici
ustanoveni jiného pravniho piedpisu. StéZovatelka upozoriiuje, Ze dle ustanoveni § 32 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach mize byt za neplatnou prohlasena takova ochrannd znadmka,
ktera byla zapsana v rozporu s ustanovenim § 4 pism. 1) t¢hoz zakona. Stézovatelka namita,
ze do sponzorskych vzkazi nelze vkladat reklamu, ani pokud je obsazena v ochranné znamce,
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a ze v posuzovaném piipadé mela Zalobkyné moZnost vybrat jinou ochrannou znamku
sponzora, nebot mnohé znich nejsou dle stéZovatelky evidentné zavadné z hlediska
reklamnich prvki.

StéZzovatelka dale uvadi, ze otdzka, zda se jedna fakticky o reklamu ¢i oznaceni
sponzora, musi byt posuzovéana podle obsahu potfadu a jeho plisobeni na divaky. Stézovatelka
namitd, Ze vdaném piipadé¢ oznafeni sponzora vypovidalo o kvalit¢ vyrobku, lze jej
povazovat za jeho hodnoceni a v disledku svého znéni vedlo k podpote prodeje. Slogan ,,B. -
barvy do kazdého pocasi® naznaCoval dle stéZovatelky pouziti, a tim i kvalitu vyrobku, a
slogan ,,B. - pocitite rozdil“ hodnotil vyrobek a vyzyval divdka k ndkupu predmétného
vyrobku. Sté€zovatelka tak tvrdi, ze wuzité oznaCeni obsahovalo reklamni prvky. Dle
stézovatelky by sponzorskd informace neméla vynaset pozitivni vlastnosti vyrobku a nesmi
byt z hlediska svého smyslu zaméfena jednozna¢né k tomu, aby jeji adresat vyrobek ziskal,
takova informace ma pak nesporné reklamni charakter. St€Zovatelka poukazuje na skutecnost,
Ze ucelem sponzorovani je propagace jména a piijmeni fyzické osoby nebo ndzvu pravnické
osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné zndmky sponzora nebo
jeho sluzby, vyrobkli nebo jinych vykont (§ 2 odst. 1 pism. o/ zdkona o vysilani). Slovo
»propagace” pak dle stézovatelky znamena ,,uvadéni ve znamost“ a pfedmétné oznaceni
sponzora hranici uvadéni ve znamost piekracuje. Sté¢Zovatelka dale pfipomind smérnici ES
Televize bez hranic a jeji ¢lanek 17, dle kterého nesméji sponzorské vzkazy vybizet k nakupu
nebo pronajmu vyrobkl nebo sluzeb sponzora nebo tfeti strany, zejména pomoci specidlnich
propagacnich doporuceni téchto vyrobkl nebo sluzeb. Béhem vysilani sponzorskych potada
nesmi byt explicitné zminovany vyrobky nebo sluzby sponzora ¢i tietiho subjektu, s vyjimkou
piipadii, kdy takové zminky slouzi jedin€¢ k identifikaci sponzora nebo explicitnimu
upozornéni na spojeni mezi poradatelem a subjektem, ktery je sponzoruje. StéZovatelka
upozornuje, Ze predméetna smérnice byla implementovana do ¢eského prava a zédkon o vysilani
by mél byt v souladu s ni vykladan.

StéZovatelka déle upozorfiuje na nejednotnost v rozhodovani jednotlivych senat
Megéstského soudu v Praze vobdobnych vécech, které nejednotné vymezuji hranice
mezi reklamou a sponzorovanim. Uéelem sponzoringu je dle nazoru stézovatelky zviditelnéni,
zvySeni renomé sponzora a uvadéni ve zndmost, zatimco reklama je dle stézovatelky
agresivnéjSi a jejim ucelem je podpora prodeje, tedy vyvolani takového zdjmu divakd,
ktery ma vést ke koupi ur¢itého vyrobku. Stézovatelka povazuje za rozhodujici, zda porad
pusobi na divaky takovym zpiisobem, ktery ve svych duasledcich podporuje prodej, nakup
nebo prondjem vyrobku, ¢i nikoliv. Sponzorovani je dle nazoru stéZovatelky uslechtilym
gestem, kdeZto reklama je tvrdé komer¢ni zaleZzitosti. Sponzoring je levnéjsi nez reklama,
nezapocitava se do reklamniho Casu a je vyrdabén provozovatelem, ktery je za néj zcela
odpovédny. StéZovatelka dale poukazuje na nejednotnost v rozhodovani jednotlivych senatt
Meéstského soudu v Praze v otdzce oznaceni sponzorovaného potadu ochrannou znamkou.

Stézovatelka se domniva, ze mél byt proveden dikaz odbornym posouzenim znalce
za Ucelem zmapovani psychologického plisobeni komunikacnich prostfedkii pouzitych
ve sponzorském vzkazu, jehoz cilem mélo byt odborné vyjadifeni, zda mohl pfedmétny
sponzorsky vzkaz pfimét divaka ke koupi konkrétniho vyrobku.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze Zalobkyni bylo dne
17.2.2001 doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ohledné¢ mozného poruSeni
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povinnosti provozovatele vysilani vyplyvajici z ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zédkona
o vysilani, kterého se Zalobkyné méla dopustit tim, Ze odvysilala nasledujici nésledujici
reklamu na barvy B., kterd byla nedostatecné rozeznatelna a zietelné zvukové, obrazovée ¢i
zvukové-obrazove oddélend od ostatnich ¢asti programu: vicko plechovky barvy B. se otevira,
Stétec se namaci do barvy a na modré pozadi obrazu pise ,,PF 2002*; vlevo od plechovky
zebra, vpravo logo B., nahofe vlevo mensim pismem ,,sponzor pfedpovédi pocasi; zvukovy
doprovod tvoii slova: ,,Sponzorem ptedpovédi pocasi je B. - vyrobce barev a lakl. B. - barvy
do kazdého pocasi. B. - pocitite rozdil!*.

Ve svém vyjadieni k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni Zalobkyné uvedla,
ze ve sponzorském vzkazu byla pouZzita mezinarodni ochranna znamka (Z.) registrovana 5. 8.
1988, logo B. 1907 jako ochrannid zndmka kombinovand, u které bylo registracni fizeni
zahajeno 15. 12. 2004, a ochrannd znamka ,,B. - barvy do kazdého pocasi a,,B. - pocitite
rozdil. Dle vyjadieni Zalobkyné se nejednalo o reklamu a sponzor byl oznacen v souladu se
zakonem.

Rozhodnutim stéZovatelky ze dne 5. 4. 2005, ¢.j. Rpo/49/05, byla zalobkyni za vySe
uvedené poruseni zakona ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. V odiivodnéni svého rozhodnuti
st¢Zovatelka uvedla, Ze oznaceni sponzora vypovidalo o kvalit¢ vyrobku, bylo mozno
jej tedy povaZovat za hodnoceni vyrobku, a uzité oznaceni tudiz obsahovalo reklamni prvky.
Slogan ,,B. - barvy do kazdého pocasti“. naznacoval dle st€Zovatelky pouziti a tim kvalitu
vyrobku, a slogan ,,B. - pocitite rozdil“ hodnotil vyrobek a divdky vyzyval k nakupu
pfedmétného vyrobku. StéZovatelka proto pfedmétné oznaceni vyhodnotila jako oznaceni
sponzora obsahujici reklamni prvky a dospéla k zavéru, ze se jednd o reklamu, kterda musi
splilovat zdkonna ustanoveni pro vysilani reklamy. StéZovatelka ve svém rozhodnuti uvedla,
7e oznaceni sponzora majici povahu reklamniho sloganu poruSuje ustanoveni § 48 odst. 4
pism. a) zdkona o vysilani, nebot’ oznaceni, které je de facto reklamou, neni dostatecné
rozeznatelné a zietelné zvukove, obrazoveé ¢i zvukové-obrazoveé oddéleno od ostatnich ¢asti
programu.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti stéZovatelky podala Zalobkyné dne 18. 4. 2005
zalobu. V té uvedla, ze stéZzovatelka véc nespravné kvalifikovala, nebot se nejednalo
o reklamu, nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle ustanoveni § 48 odst. 4
pism. a) zdkona o vysilani a sponzor byl oznacen v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
téhoz zdkona. Zalobkyné uvedla, Ze z. je mezinarodni ochrannid znamka, logo B. 1907 je
ochranna znamka kombinovana, ,,B. - barvy do kazdého pocasi® a ,,B. - pocitite rozdil* jsou
ochranné znamky a ,,B. - vyrobce barev a laki* je obecnym popisem sponzora.

Ve vyjadieni k zalobé stézovatelka uvedla, Ze pfedmétné oznaceni sponzora
vypovidalo o kvalité vyrobku, bylo jeho pozitivnim hodnocenim a slogan ,,.B. - pocitite
rozdil* vybizel k ndkupu vyrobku. Takové oznafeni mélo pak dle stézovatelky povahu
reklamy a zalobkyné zatfazovanim sponzorskych informaci sreklamnim charakterem
roz§ifovala zdkonem omezeny Cas pro vysilani reklam. Skute€nost, Ze pfedmétny slogan je
chranén soukromym pravem jako nehmotny statek, nemlize zalobkyni vyvinit z poruSovani
zdkazu neodd¢lené reklamy.

Meéstsky soud rozhodnuti stéZovatelky ze dne 5. 4. 2005, ¢.j. Rpo/49/05, zrusil a véc
vratil stézovatelce k dalSimu fizeni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti soud uvedl,
ze bylo-li pfedmétem posouzeni dodrZzeni povinnosti provozovatele pifi vysilani
sponzorovaného potadu a pifi oznaceni sponzora dle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o vysilani,
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bylo vsouladu s pravidly logického uvazovani stanovit sankci spojenou s poruSenim
tohoto ustanoveni, a nikoliv, jak dle méstského soudu nespravné ucinila stézovatelka, sankci
spojenou s ustanovenim § 48 zdkona o vysilani. Pokud stéZovatelka dospéla k zavéru,
ze zalobkyné v daném piipadé¢ nedostila svym povinnostem danym ustanovenim § 53
citovaného zakona, bylo dle méstského soudu na misté ulozit sankci spojenou s porusenim
tohoto ustanoveni, které stanovi povinnosti provozovateli pii vysilani sponzorovanych
poradii. Jak méstsky soud uvedl, tato nespravnd pravni kvalifikace jej vedla ke zruSeni
rozhodnuti sté¢zovatelky.

Méstsky soud dale uvedl, ze pfi sv€ Gvaze o nutnosti spravné pravni kvalifikace
vychézel rovné€z zrozliSeni reklamy a oznaeni sponzora vécné dle zdkona; reklama
1 sponzoring sice sméfuji k propagaci vyrobce a reklama navic 1 k podpofe prodeje,
avSak reklama je vysilana za uplatu od zadavatele (vyrobce), kdezto sponzorovani je
pfispévkem poskytnutym vyrobcem k financovani poradi. Dle méstského soudu
tedy oznaceni sponzora neni reklamou, nebot’ chybi prvek za tplatu.

Mestsky soud vyjadiil nézor, ze ustanoveni § 53 zdkona o vysildni jednoznacné
stanovi, jak je provozovatel povinen oznacit sponzora, a je tedy tfeba toto ustanoveni vylozit
tak, ze je zde vyslovné uloZena povinnost takto sponzora oznacit. K tomuto nédzoru je
dle soudu nutno dospét i1 systematickym vykladem hlavy IV zdkona o vysilani, v niz jsou
stanoveny povinnosti provozovateli vysilani, a to formou =zakazu urcitého konani,
nebo piikazii jednat urCitym vymezenym zplUsobem. Piekroceni takto stanovenych mezi
povinného chovani je dle méstského soudu poruSenim povinnosti.

Méstsky soud se dale zabyval uzitim ochranné znamky a uvedl, Ze zdkon o vysilani
provozovateli neuklada povinnost vybrat si k oznaceni sponzora takovou ochrannou zndmku,
ktera neobsahuje reklamni prvky. Jestlize pfisluSny orgéan schvalil zapis oznaceni, které¢ miize
tvofit ochrannou znamku, vcéetné slovni ¢asti obsahujici hodnotici informace ¢i prvky
charakteristické pro reklamni sdéleni, je pak dle soudu smyslem tohoto zapisu, aby zapsana
ochranna zndmka byla dotéenym subjektem uzivana a aby byl takto dotceny subjekt
rovnéz identifikovan v béZném obchodnim styku, a je-li takova ochrannad znamka v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 1 zdkona o vysilani, je smyslem zapisu, aby byl touto ochrannou
znamkou oznalen sponzor pofadu. Soud uvedl, Ze je v pravomoci Ufadu priimyslového
vlastnictvi, aby posoudil a rozhodl, zda navrhované oznaceni zapiSe do rejstiiku,
nebo ochranu odmitne dle ustanoveni § 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
pro absolutni zapisnou nezpusobilost. Stézovatelce vSak nepfislusi hodnotit vypovidaci
hodnotu ochranné zndmky. Reklamni slogan mize byt dle ndzoru méstského soudu zapsan
jako ochrannd znamka za piedpokladu, Ze je zpusobily naplnit zakladni funkci ochranné
znamky, tedy rozliSit vyrobky a sluzby pochézejici z rizného obchodniho zdroje. Soud dospél
k zavéru, Ze je v pravomoci stézovatelky posoudit, zda sponzor potadu byl oznacen v souladu
s ustanovenim § 53 zdkona o vysilani, avSak nemtliZze postihnout provozovatele za uziti
zapsané ochranné zndmky obsahujici dle stézovatelky reklamni prvky. V takovém ptipadé
se stézovatelka muZe obratit pouze na Uiad primyslového vlastnictvi s navrhem,
aby takova znamka byla prohlasena za neplatnou dle ustanoveni § 32 zakona o ochrannych
znamkach, nemtize vSak za jeji uziti postihnout zalobkyni. Méstsky soud zavérem uvedl,
ze v souzeném piipad¢ méla stézovatelka zkoumat, zda pii oznaceni sponzora byly skutecné
pouzity ochranné znamky, jak tvrdila Zalobkyné ve svém vyjadieni k oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. Méstsky soud podotkl, ze ptihlaSky obou ochrannych znamek byly podany
u Utadu pramyslového vlastnictvi den, resp. dva dny pred predmétnym vysilanim a je
tedy pouze dolozena skutecnost, ze byly platné podany ptihlasky, resp. Ze u slovni ochranné
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znamky doSlo 1 k zvefejnéni, a Ze jim sv&€d¢i pravo prednosti. Na zavér odivodnéni
napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze si je védom rozdilnosti vykladu ustanoveni
§ 53 odst. 1 zdkona o vysilani Méstskym soudem v Praze a Ze od Nejvyssiho spravniho soudu
ocekava sjednoceni rozdilného vykladu a odstranéni nejednotnosti soucasné judikatury.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), tuto kasacni
stiznost podala v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a uplatituje v ni kasa¢ni diivod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasaéni stiZznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. prezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysildni se pro ucely tohoto zakona
rozumi reklamou jakékoliv vefejné oznédmeni, vysilané za tUplatu nebo jinou protihodnotu
nebo vysilané za tc¢elem vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k podpote prodeje,
nakupu nebo prondjmu vyrobki nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zdvazki.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 0) citovan¢ho zdkona se pro ucely tohoto zakona
rozumi sponzorovanim jakykoliv pfispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobu,
ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizudlnich dé€l, k pfimému
nebo nepfimému financovani rozhlasovych nebo televiznich poradii za tcelem propagace
jména a piijmeni fyzické osoby nebo ndzvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového
symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkll nebo jinych
vykon.

Podle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona je provozovatel vysilani
povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele
rozhlasového vysilani zfetelné zvukoveé, u provozovatele televizniho vysilani zietelné
zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Podle ustanoveni § 53 citovaného zakona je provozovatel vysilani povinen oznadit
kazdy potad sponzorovany zcela nebo z¢asti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou zndmkou nebo znamkou sluzeb
sponzora.

Z citovanych ustanoveni zékona o vysilani vyplyva, ze zdsadnim zpiisobem urcuje
pravidla, kterd musi kazdy provozovatel rozhlasového a televizniho vysildni pfi vysilani
reklamy a sponzorované¢ho potfadu dodrzovat. Jako reklamu chape zdkon o wvysilani
kazdé sdéleni, které¢ kumulativné obsahuje nésledujici tfi prvky. Musi se jednat o vefejné
oznameni, toto oznameni musi byt vysilano za uplatu a musi slouzit zejména k podpoie
prodeje ¢i ndkupu vyrobki nebo sluzeb. Oproti tomu sponzorovani ma podle citovaného
zakona dva defini¢ni znaky. Existenci pfispévku na financovani potradi a ucel vynaloZeni
takového pftispévku, tj. propagace obchodni firmy, obrazového symbolu ¢i ochranné znamky,
tedy bud’ identifika¢nich udaji podnikatele nebo fyzické osoby ¢i jeho vyrobk.

V této souvislosti je potfeba zdiraznit, ze normy upravujici samotnou regulaci
reklamy obsahuje predev§im zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné€ a doplnéni
zakona ¢.468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*), ktery v ustanoveni § 1 odst. 2
stanovi, ze reklamou se rozumi oznameni, pifedvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména
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komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu
spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky,
pokud neni déle stanoveno jinak. Naproti tomu sponzorovanim se podle odst. 4 citovaného
ustanoveni rozumi piispévek poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej zbozi,
poskytovani sluzeb nebo jiné vykony sponzora. Sponzorem se rozumi pravnicka nebo fyzicka
osoba, kterd takovy piispévek k tomuto ucelu poskytne. Pro souzenou véc je dulezité,
ze zékonodarce si pii tvorbé tohoto zédkona pln¢€ uvédomil ptibuznost a podobnost obou forem
propagace podnikatele, nebot’ v odst. 8 citované¢ho ustanoveni je uvedeno, ze ustanoveni
tohoto zakona se vztahuji na sponzorovani, pokud neni déle stanoveno jinak. Z citované¢ho
ustanoveni je tedy ziejmé, Ze sponzorovani vykazuje podobné vSeobecné znaky jako reklama,
jestlize zédkon o regulaci reklamy bere jako kritérium pro odliSeni obou instituti pouze
existenci pfispévku u sponzorovani. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici
jeji obsah a pouziti, vztahuji 1 na sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchéazeni.

Ve shodé¢ s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 9. 11. 2006, €. j. 7 As 76/2005 - 105, www.nssoud.cz) je
tteba uvést, ze neni spravnym zavér stézovatelky o tom, ze obsahem sponzorovani nemiize
byt reklamni sdéleni. Jak jiz bylo konstatovano, oba pojmy spolu uzce souviseji,
nebot’ sponzorovani je obsahem reklamy v §ir§im slova smyslu. Ugelem sponzorovani
totiz neni jen pouhd propagace jména ¢i obchodni firmy sponzora, nybrz i jeho vyrobki.
Diilezitym argumentem svédCicim pro tento zavér je samotny zdkonny text, nebot’ ve sféte
vefejného prava mlZe statni moc uplatiovat regulaci pouze v takovém rozsahu, ve kterém ji
to pfipousti zakon. Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v zddném
svém ustanoveni nevymezuje sponzorovani tak, Ze by jeho soucésti nemohlo byt i reklamni
sdéleni. Z toho divodu nelze dovozovat zdkaz absolutni neprostupnosti obou termint,
nebot’ to ze zdkonného textu nevyplyva a takovyto vyklad by Sel zcela nad ramec zakonného
textu. V této souvislosti je potieba zdlraznit, Ze s ohledem na tzky vztah obou pojmtl je nutné
nékterd pravidla pro reklamu, zejména pro jeji vysilani (omezeni tykajici se obsahu - § 48
zakona o vysilani) aplikovat i na sponzorovani.

S odkazem na sva diivéjsi rozhodnuti v obdobné véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, €. j. 7 As 79/2005 - 81, www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze vustanoveni § 53 odst. 1 zakona o vysilani je provozovateli
vysilani stanovena povinnost upozornit divaka, Ze sleduje sponzorovany potad
tim, ze jej jako sponzorovany oznaci, zejména na zacatku ¢i na konci obchodni firmou,
obrazovym symbolem (logem), ochrannou zndmkou nebo zndmkou sluzeb identifikujici
sponzora. Zakon vSak nijak konkrétn€ji nevymezuje, jak ma toto oznaceni vypadat.
Déje se tak prostfednictvim tzv. sponzorského vzkazu ¢i spotu. Obsah sponzorského vzkazu
muze byt tvofen nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou znamkou, znamkou sluzeb
identifikujici sponzora, ale 1 dal§imi prvky, nebot’ zdkon o vysiladni v citovaném ustanoveni
jejich pouziti nezakazuje. Obsahem sponzorského vzkazu tak nemusi byt jen obchodni firma,
tj. ndzev, pod kterym je podnikatel zapsdn v obchodnim rejstiiku, nybrz i oznaceni
jeho vyrobka, které mé chranéné ochrannou znamkou a které ¢asto neni shodné s oznac¢enim
obchodni  firmy. Miuze byt marketingovou strategii  podnikatele zdlraznit
pfi svych prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu, napf. v situaci Sirokého
vyrobniho spektra je mozno se sponzorovanim urcit¢ho typu potfadu zaméfit na urcity
typ vyrobku, aby tim podnikatel dal vetejnosti najevo svou existenci. Je proto zcela v souladu
se zakonem umoznit sponzorovi takovou volbu. Stejné tak 1ze logicky oc¢ekavat, ze podnikatel
bude chtit svlij vyrobek ¢i svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim spojenim,
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které by jeho osobné ¢i jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Takové slovni spojeni
muze, ale nemusi byt pfedmétem znamkopradvni ochrany. Tento zdvér je nutno piijmout
z toho dlivodu, ze kdyby bylo umoznéno prezentovat vyrobek ¢i obchodni firmu pouze
sloganem chranénym ochrannou znamkou, dalo by se toto omezeni ve svém disledku
obchézet registraci veskerych takovych slovnich spojeni u Ufadu primyslového vlastnictvi.
Takovy postup vSak neni zadouci, nebot povinnosti pravnickym ¢i fyzickym osobdm
musi byt stanoveny tak, aby je bylo moZno jednoznacné a jasné interpretovat a aby bylo
pokud mozno zamezeno jejich obchézeni jingym zplsobem.

S ohledem na vySe uvedené je nezbytné vyftesit zasadni otazku, a to jakym zplisobem
muze konkrétné vypadat sponzorsky vzkaz (spot), ktery bude vsouladu se zdkonem
o vysilani. Jak jiz bylo feCeno, takovy spot mlze ve svém diasledku obsahovat reklamni
sdéleni v Sir§im slova smyslu, tj. sdéleni vefejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi
¢i sluzbu, a dale 1 slogan, tj. urCité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek,
zboZi nebo sluzbu. Dale musi takovy sponzorsky vzkaz dostat vSem pravidlim uvedenym
v ustanoveni § 53 zékona o vysilani a rovnéz v ustanoveni § 48 odst. 1 az 3 téhoz zakona.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze zékladnim ucelem sponzorovani
je vytvofeni dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i1 jeho vyrobkua
(tzv. goodwill). Tento ucel proto musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu
a sponzorovani, protoze pokud by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku
podnikatele, nejednalo by se jiz o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovanim
si tak sponzor vytvaii goodwill, povédomi u divdka, prezentuje svou existenci, predmét
¢innosti a vysledek tohoto pfedmétu, aby ho nésledné reklamou piesvédCil ke koupi
tohoto konkrétniho vyrobku. Tento zavér je plné akceptovatelny 1 ve svétle Smeérnice
Rady 89/552/EHS z 3. 10. 1989, o koordinaci nékterych zdkonnych ustanoveni, ptedpist
¢1 administrativnich postupli €lenskych stati tykajicich se vykonu c¢innosti souvisejicich
steleviznim  vysilanim ve znéni smérmice 97/36/ES  Evropského parlamentu
a Rady z 30. 6. 1997, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS, o koordinaci n¢kterych
pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych statl upravujicich provozovani televizniho vysilani,
jez ve svém ¢l. 1 pism. e) rozumi sponzorovanim jakykoli ptispévek poskytnuty vetejnym
nebo soukromym subjektem, ktery se nezabyva c¢innostmi v oblasti televizniho vysilani
¢i produkce audiovizualnich d€l, na financovani televiznich potadi s cilem propagovat vlastni
jméno, obchodni znacku, povést a postaveni, ¢innost ¢i vyrobky. Klasickym piikladem
sponzorského vzkazu vytvoreného podle zdkona o vysilani tak bude graficka prezentace
loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek,
spiSe statického charakteru, suvedenim, Zze se jedna o sponzora konkrétniho poradu.
V zadném piipadé¢ vSak nemiize jit o takové ztvarnéni, kde by ustfednim motivem
bylo presvédcit divaka ke koupi urcitého vyrobku zdiraziiovanim jeho kvalit, srovnavanim
s podobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni ptibeh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.
Nejvyssi spravni soud se tak i v této véci plné ztotoziuje se svymi rozhodnutimi v obdobnych
vécech (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006,
¢.j. 7 As 81/2005 - 79, www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ stézovatelka postavila své rozhodnuti na tom, ze oznaceni sponzora
obsahuje reklamni prvky, nebot” vypovidd o kvalit¢ vyrobku a Ize jej tudiz povaZovat
za jeho hodnoceni, naznacuje pouziti a tim i jeho kvalitu, hodnoti jej a vyzyva divaka
k jeho nakupu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze takovy zavér se zietelem na vyse uvedené
neobstoji (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006,
¢.j. 7 As 63/2005 - 62, www.nssoud.cz). Sponzorsky vzkaz je tfeba posuzovat jako celek,
tedy jak jeho obrazovou, tak i zvukovou stranku, a ty zhodnotit spole¢né¢ se slovnim sdélenim
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podle vyse uvedenych kritérii. Z tohoto divodu je odivodnéni stézovatelky, na zikladé
kterého dospé€la k zavéru, ze se v daném piipadé nejedna o sponzorovani, nybrz o reklamu,
nedostateCné,  a proto i nepfezkoumatelné.  V odiivodnéni  rozhodnuti  stézovatelky
zcela absentuji uvahy, jakymi byla vedena pii hodnoceni ditkazi a pii pouziti pravnich
pfedpisii, na zdklad¢ kterych rozhodovala. Takové odivodnéni rozhodnuti neodpovida
pozadavkiim ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni ucinném
ke dni vydani rozhodnuti st€Zovatelky. Pouhé konstatovani stéZovatelky, Ze uzité oznaeni
sponzora obsahuje reklamni prvky, nebot’ vypovida o kvalité¢ vyrobku, hodnoti jej a vybizi
divéka k jeho nakupu, je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu naprosto nedostacujici,
zejména s ohledem na dikci ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o regulaci reklamy, podle n¢hoz je
cilem poskytnutého sponzorského piispévku podpora vyroby nebo prodeje zbozi, poskytovani
sluzeb nebo jinych vykond sponzora.

Nejvyssi spravni soud se déale zabyval namitkou stézovatelky vytykajici méstskému
soudu nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se pouZiti ochranné znamky sponzora.
Podle ustanoveni § 1 zdkona o ochrannych znadmkich miZze byt ochrannou znamkou
za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni,
zejména slova, vcetné¢ osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku
nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. Na tzemi Ceské republiky pozivaji ochrany
mimo jiné ochranné znamky zapsané v rejstiiku ochrannych znamek vedeném Utadem
prumyslového vlastnictvi (§ 2 pism. a/ zdkona o ochrannych zndmkach) a tzv. mezinarodni
ochranné znamky (§ 2 pism. b/ citovaného zdkona). Podle ustanoveni § 8 odst. 1 citované¢ho
zékona ma vlastnik ochranné znamky vylu¢né pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni
s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané ochranné
znamky vypisem z rejstiiku, poptipad€ osvédcenim o zapisu.

Jak se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svych predchozich rozhodnutich
v obdobnych vécech (naptf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006,
€.j. 7T As 66/2005 - 65, www.nssoud.cz), z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ochranna
znamka slouzi k prezentaci vyrobki a sluzeb na trhu. Jeji zékladni funkci je zarucit identitu
puvodu oznacené¢ho vyrobku tim, ze jej odlisi bez nebezpeci zamény od vyrobkd, které jsou
sice stejného druhu, ale maji jiny pivod (funkce rozliSovaci). Dalsi funkci ochranné znamky
je dostat se jejim prostfednictvim do povédomi zdkaznikd, coZ ma neocenitelny vyznam
pii budovani goodwillu firmy (funkce propagacni). Neméné vyznamnou funkci ochranné
znamky je zarucit ve vztahu k zdkaznikovi i obchodnim partnerim urcitou kvalitu a vlastnosti
vyrobku nebo sluzby (funkce garancni). V neposledni fad¢ je funkci ochranné znamky oznacit
pravé jen ten vyrobek nebo sluzbu toho kterého konkrétniho vyrobce nebo poskytovatele,
ktery se mize dovolat prava na jeho ochranu (funkce ochrannd). Jak jiz judikoval Nejvyssi
spravni soud ve svych ptedchozich rozhodnutich v obdobnych vécech (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, €. j. 7 As 62/2005 - 63, www.nssoud.cz),
nelze s ohledem na uvedené funkce ochranné znamky a pravni upravu obsazenou v zakoné
o ochrannych zndmkéch dovodit opravnéni stéZovatelky posuzovat jeji obsah a charakter
a dokonce zkoumat, obsahuje-li reklamni prvky ¢i nikoliv. Stejné tak ani ze zdkona o vysilani
nelze takové opravnéni dovodit. Naopak podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o vysilani je
povinnosti provozovatele vysilani oznacit kazdy sponzorovany pofad mimo jiné ochrannou
znamkou. Pokud Rada v této souvislosti ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze je tieba
pfi uzivani ochranné znamky v rozhlasovém a televiznim vysilani respektovat ustanoveni
zékona o vysilani a neuzivat takovou ochrannou znamku, kterd by méla charakter reklamy
a jejiz zapis je pak navic i v rozporu s § 4 pism. 1) zadkona o ochrannych znamkéach, povazuje
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tuto argumentaci NejvysSi spravni soud za zcela nepiipadnou, protoZe ustanoveni § 4
citovaného zakona taxativné stanovi ditvody pro odmitnuti ochrany, nebot’ je v ném uvedeno,
které ptihlaSované oznaceni se do rejstiiku ochrannych znamek nezapiSe, o ¢emz rozhoduje
ve spravnim fizeni Ufad pramyslového vlastnictvi (§ 19 a nasl. zdkona o ochrannych
znamkach).

Nejvyssi spravni soud se vSak ve shodé¢ se svojyi ustdlenou judikaturou
(srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, €. j. 7 As 71/2005 - 94,
www.nssoud.cz) neztotoziiuje se zavérem meéstského soudu o vadné pravni kvalifikaci
provedené stézovatelkou, nebot’ jak ve své kasacni stiznosti spravné vyjadrila stézovatelka,
v piipadé¢ odliSovani sponzorovaného pofadu a reklamy je dilezity jejich obsah,
nikoliv forma. Proto dospéla-li stézovatelka k zdvé€ru, Ze sponzorsky vzkaz nebyl
sponzorskym vzkazem, nybrz reklamou, byla opravnéna ud¢lit zalobkyni pokutu za poruseni
pravidel vysilani reklamy, nebot’ provozovatel fakticky reklamu vysilal. To vSe ovSem
v situaci, pokud by stéZovatelka dostatecné oduvodnila, pro¢ se jednalo o reklamu,
coz vSak v souzené véci neucinila. Vzhledem k okolnosti, Ze vySe uvedena pravni otazka byla
stézejnim divodem, pro ktery krajsky soud rozhodnuti st€Zovatelky zrusil, je kasacni stiznost
divodna.

K namitce stéZovatelky, ze mél méstsky soud ustanovit znalce pro odborné posouzeni
vlivu pfedmétného sponzorského vzkazu na divéka, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze diikaz
znaleckym posudkem se provadi v ptipadé, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimZ je tfeba odbornych znalosti. O takovou situaci se vSak nejednalo, nebot’ stéZovatelka
sama nedostatecné zhodnotila spornou otazku, zda se jednalo o reklamu ¢i sponzorovani.

Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek méstského soudu pro nespravné posouzeni pravni
otazky zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citované¢ho
ustanoveni vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

O ndhradé¢ nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné sendtu






