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CESKA REPUBLIKA

ROZ S UDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v- senaté slozeném z- predsedy JUDr. Radana Malika a-
soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové & v- pravni véci stéZovatele
Celniho feditelstvi Praha, se sidlem v- Praze 1, Washingtonova 711}, za ucasti spolenosti
E.xpeditors Laternational CR-s.r.0.,se-sidlem v Praze 6 Aviaticka 123, zastoupené JUDr.—
Séarkou Foltynovou, advokatkou se sidlem v- Praze 1, Dlouha 16, v- fizeni o kasa¢ni stiznosti
podané proti rozsudku Méstského soudu v- Praze ze dne 1. 12. 2006, ¢.—j.— 8- Ca—312/2005 -
65,

tak-to:

I. Kasalni stiznost s-e z-amita.

IL. H-——Stézovatel je pov-inen nahraditacastniku fizeni do 30 dnli od pravni
moci -

tohoto e-rozsudku naklady tizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2-856 K¢ k- rukam -

zzastupkyné JUDr. -Sarky Foltynové, advokatky se sidlem v— Praze 1, Dlouh4 16.

Odiv-odnéni:

Stézovatel se vCasnou kasacni stiznosti domadhal =zruSeni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Méstského soudu v- Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym- soud
zrusil jeho rozhodnuti ze dne 29. 8. 2005, ¢.- j.- 9080-6/05-21, a véc mu-_vratil- k- dalSimu
fizeni.— Rozhodnutim stéZovatele bylo zamitnuto odvolani spolecnosti E.xpeditors— 1.
nternational- CCR-s.1.0.; -(dale jen ,,dafiovy subjekt) proti rozhodnuti Celniho ufadu Ruzyné —
letist¢ Praha— ze— dne 16. 4. 2003, ¢. j. 1416/03-1941/01-D — dodatecnému platebnimu
vyméru zn.— DR—- 68-4/03/DVP, kterym byl datiovému subjektu predepsan celni dluh a penale
v-_celkové vysi 5-520 K¢. Z- celkové Castky pak celni dluh pfedstavuje 460028-973 K¢ (clo
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ve vysi 3-770 K¢ a— dan z- pfidané hodnoty ve vysi 830 K<), pendle, piredepsané podle
ustanoveni § 267 odst. 4 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni zdkona ¢. 1/2002
Sb.; (déle jen ,,celni zdkon G¢inny od 1. 7. 2002%), pak ¢ini 920 K¢. Predmétna pohledavka
byla danovému subjektu predepsdna na zaklad¢ zjisténych nespravnych tdaji v- - odstavcei 33
3. polozky celni deklarace evidenc¢ni Cislo v-_odstavei A 11944031-2794459 ze dne 22. 11.
2001, kter¢é byly wuvedeny v-_rozporu se- VSeobecnymi interpretatnimi pravidly
Hharmonizovaného systému uvedenymi v- piiloze natizeni vlady ¢. 441/2000 Sb., kterymi se
vydéava celni sazebnik, a— §— 105 zdkona ¢.— 13/1993 Sb., ve znéni uc¢inném do 1. 7. 2002.

——Méstsky soud shledal zalobu z- ¢asti diivodnou, a to ve véci namitané nespravné
aplikace ustanoveni § 267 celniho zékona uc¢inného od 1. 7. 2002 , kdyz dovodil, ze povinnost
platit celni dluh se fidi pravnim pfedpisem U¢innym v-_dobé vzniku celniho dluhu. V-
odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze za obdobi, kdy dannovému subjektu vznikl celni dluh,
tj. dne 22. 11. 2001, kdy bylo dovaZené zbozi propusténo do rezimu volného obéhu, nemohlo
byt citované ustanoveni celniho zdkona aplikovano, nebot’ v-_pfedmétném obdobi nebylo
soucasti celniho zakona. Aplikoval--—li stéZovatel ustanoveni § 267 zakona ¢. 1/2002 Sb., ze
dne 5. 12. 2001, kterym se s- t€innosti od 1. 7. 2002 novelizoval celni zdkon, zpétné na— vyse
uvedené obdobi, jedna se dle zavéru méstského soudu o nepiipustnou retroaktivitu.

~StéZzovatel v- kasacni stiZznosti namita nezakonnost rozsudku Méstského soudu v- Praze
spocivajici v-_nespradvném pravnim posouzeni ustanoveni § 267 celniho zdkona, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2002, které soud nespravné posoudil jako ustanoveni hmotnépravni povahy,
zakladajici pravo celniho ufadu dodatecné zalctovat Castku cla, kterd tvoii rozdil mezi—
puvodné stanovenou ¢astkou a ¢astkou nove stanovenou. Dle stézovatele citované ustanoveni
predstavuje ucelenou pravni Gpravu zahrnujici jak procesni pravidla, tak— hmotnépravni
pravidla, ktera tvofi nedé€litelny celek. Odstavec 1 citovaného ustanoveni obsahuje procesni
pravidla upravujici postup celniho ufadu pii dodate¢ném vymeéfeni celniho dluhu, které
zahrnuje zauctovani rozdilu mezi plivodn€ a nové stanovenou castkou a— jeho— nasledné
sdéleni dluznikovi ve formé dodatecného platebniho vyméru. Z- téchto divodl bylo také
ustanoveni § 267 odst. 1 celniho zdkona spolu s- ustanovenim § 32 zdkona ¢.— 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkil (dale také ,,zakon o spravé dani a poplatkli®), uvedeno ve vyroku
vySe uvedeného dodatecného platebniho vymeéru. Celni dluh ptedstavuje hmotnépravni
povinnost osoby zaplatit pfislusné dovozni clo [¢§ 2 pism. 1) celniho zdkona}]. Tato povinnost
vznikd jiz piijetim celniho prohldseni na propusténi dovezeného zbozi do— volného obchu,
které Casové predchazi samotnému propusténi [(§ 238 odst. 1 pism. a) a— odst. 2 celniho
zakona u¢inného do 30. 6. 2002]3. Dale plati, Ze celnim dluhem neni— jakékoliv povinnost, ale
pouze povinnost v- zdkonné vysi (rozsudek Nejvyssiho spravniho souduSS ze dne 27. 1.
2005sp-##-, C. 1. 5 Afs 73/2004 - 44, www.nssoud.cz).

Celnimu dluhu coby hmotnépravni povinnosti dluznika zaplatit clo pak odpovida
pravo clo vyméfit a nasledné vybrat, jez svéd¢i celnimu Gfadu (§ 11 odst. 2 celniho zdkona, ve
- znéni uc¢inném jak do 30. 6. 2002, tak i nasledné). S- ohledem na vySe uvedené znamena
vymeéfeni cla jeho stanoveni v- zdkonné vysi a celni Gfad byl proto opravnén vyméfit clo a—
dan¢ az do zakonné vyse, bez ohledu na to, Ze tak v- diisledku chyby deklaranta neucinil hned
pii propusténi zbozi. Toto pravo nebylo k- datu dodate¢ného vyméteni prekludovano.
Ustanoveni § 267 celniho zdkona povazuje sté¢Zovatel za ustanoveni procesni, které mohlo byt
bezezbytku aplikovano, nebot’ procesni pravidla jsou obecné povazovana za pouzitelna na—
vSechna fizeni zahdjenda po jejich vstupu v- ucinnost. Na rozdil od toho jsou hmotnépravni
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pravidla v- zasad€ nepouzitelnd na pravni vztahy zalozené a existujici pted jejich vstupem v—
ucinnost.

S- ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu
v- Praze zrusSit a véc mu vratit k- dalSimu fizeni.

Danovy subjekt ve vyjadieni ke kasacni stiznosti prostfednictvim své zastupkyné
zduraznil, ze predpokladem pravni jistoty v-_oblasti aplikace prava je seznatelnost pravni
Upravy a predvidatelnost pravniho rozhodnuti; zachovévajiciho pravo. V- dané véci byly
pravni vztahy zaloZeny dnem 22. 11. 2001, kdy ptedmétné zboZzi bylo dovezeno do tuzemska
a— predlozeno k- propusténi do rezimu volného obéhu. V- té dobé celni zakon zadny postup k-
doméieni cla nestanovil; a nestanovil ani opravnéni celnich orgdnts pfedepsat danovému
subjektu penale ve vysi 20 % z- rozdilu ¢astky plivodné vymeétené a nové stanovené. Celni
organy byly povinny na zdkladé ustanoveni § 320 celniho zdkona u¢inného do 1. 7. 2002
postupovat podle zédkona o spraveé dani a poplatk pii respektovani § 2 a § 46 cit. zdkona-.

——Odmita-1i stéZovatel nadmitku sméfujici do nezdkonného piedpisu penale ve
smyslu §— 267 odst. 4 celniho zdkona u¢inného od 1. 7. 2002 slovy ,, ... stat ma dostat v§e— co
- mu— nalezi..”, je ztejmé, Ze stéZovatel zakaz retroaktivity nerespektuje. Danovy subjekt dale
zduraznil, Ze je s- podivem, ze sté¢Zovatel neaplikoval dal§i zmény pravni Upravy vyplyvajici
zejména z-_pfistoupeni Ceské republiky k- Evropské Unii a kdy pro Ceskou republiku
vstoupilo v- platnost Natizeni rady (EHS) ze dne 12. 10. 26021992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi. Ve smyslu bodu 2. ¢l. II. zakona ¢. 187/2004 Sb., pfechodnych a—
zéaverecnych ustanoveni, se fizeni zahdjenad pred €innosti tohoto zékona s- vyjimkou fizeni o
- celnich deliktech dokon¢i podle tohoto nového zdkona. Ustanoveni § 127 odst. 4 omezilo
pravo provadét naslednou kontrolu po propusténi zbozi do navrZzeného rezimu na 3 roky od-—
konce roku, ve kterém vznikla povinnost zaplatit clo nebo dan, a ustanoveni ¢l. 221 odst. 3
celniho kodexu omezilo pravo vymeéfit a sdélit clo dluznikovi lhttou tii let ode dne vzniku
celniho dluhu. K- datu, kdy uvedené normy vstoupily v— platnost, mé¢l stéZovatel fizeni
zastavit a nepokracovat v- provadéni nasledné kontroly, kterou ukoncil az dne 29. 8. 2005. Ze
- vSech— vySe uvedenych divodii navrhuje dafiovy subjekt kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitnout.

——Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a-
konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a za stézovatele jednd osoba s- vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zékonl vyZzadovéano pro vykon advokacie (§- 105 odst.- 2 zdkona ¢.-
150/2002-_Sb., soudniho fadu spravniho, v- platném znéni; (déle jen ,,-s. . s.*). Stézovatel v-
kasacni stiznosti své divody vyslovné nepodtadil -_jednotlivym zdkonnym ustanovenim, z-
obsahu stiznosti je vSak ziejmé, ze uplatiiuje zakonné diivody obsazené v- ustanoveni §- 103
odst.- 1 pism.- a) s. . s. a namita tak nezakonnost spocivajici v- nespravném posouzeni pravni
otazky méstskym soudem.

——Nespravné posouzeni pravni otazky muize spocivat bud’ v- tom, Ze soud pfi- svém-
rozhodovéani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro
toto pochybeni je vyrok soudu v- rozporu s- ptislusnym ustanovenim toho-_kterého- pravniho
ptedpisu, nebo v- tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak tento byl
nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl
vyvozen nespravny pravni zavér z- jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je
sice ucinén spravny pravni zavér, ale v- odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v- rozsahu
kasac¢ni stiznosti a- uplatnénych divodu [(§- 103 odst.- 1 pism. a) s. T. s.3] a dosp€l k- zadvéru,
ze— kasacni stiznost neni diivodna.

Pfedmétem sporu je v- posuzovaném piipadé vyklad ustanoveni § 267 celniho zédkona
ve znéni ucinném od 1. 7. 2002, respektive otazka, zda lze citované ustanoveni aplikovat i— na
- pravni vztahy vzniklé pted jeho uc¢innosti, konkrétné na celni dluh vznikly ke dni 22.— 11.—
2001, kdyz je nepochybné, ze v- uvedeném obdobi citované ustanoveni neplatilo. Stézovatel
se domniva, ze ano, nebot’ dle jeho nazoru jde o ustanoveni procesnépravni.

—Ustanoveni § 267 celniho zakona, ve znéni ucinném od 1. 7. 2002, stanovi
nasledujici:

(1) Jestlize nebyla ¢astka cla zapsana do evidence v souladu s ustanovenim §—
265— a— §- 266 nebo byla do evidence zapsana Castka cla nizsi, nez jakd méla byt vymétfena
podle platnych pravnich ptedpist, zapiSe celni ufad dodate¢né do evidence castku cla, ktera—
ma byt zaplacena, nebo ¢astku odpovidajici rozdilu mezi ptivodné¢ vymeétrenou ¢astkou cla a
castkou cla nove stanovenou, a to dodateénym platebnim vymérem. Dodate¢nou ¢astku cla
celni ufad zapise do evidence do 2 pracovnich dnu poté, kdy zjistil, Ze do evidence nebyla
zapsana Castka cla odpovidajici ¢astce cla stanovené podle platnych pravnich predpisti a- ma—-
k— dispozici vSechny podklady potiebné pro spravné vymeéteni castky cla a muze urcit
dluznika. Pravni moc rozhodnuti o piivodnim vyméteni ¢astky cla neni jejimu dodate¢nému
vymeéteni na prekazku. Dodatecné vymeéiend ¢astka cla je splatna do 30 dnti ode dne doruceni
platebniho vyméru. Ustanoveni § 266 plati obdobné.

(2) Vyplyva-li z vysledkii kontroly provadéné celnimi organy moznost odhaleni
celniho dluhu nebo castky cla vyssi, nez je ¢astka jiz zapsand do evidence, ale celni organy
nejsou schopny urcit presnou Castku, kterd je podle pravnich piedpist dluzna, zapise celni
ufad do evidence ¢astku cla, ktera je z pfedmétného zbozi pravdépodobné dluznd, tak, aby—
mohlo byt dluznikovi doruceno rozhodnuti o vymeéieni prozatimni ¢astky cla pted— uplynutim
doby uvedené v § 268-. Zapis Castky cla, kterd je pravdépodobné dluznd, se— povazuje za
neplatny, nemiize-li celni Gifad do 3 let ode dne, kdy dluznikovi dorucil rozhodnuti o vyméteni
prozatimni ¢astky cla, urcit presnou ¢astku cla.

(3) Celni ufad dodatecné ¢astku cla do evidence nezapise, jestlize
a) bylo uplatnéno preferencni sazebni zachézeni v ramci sazebni kvoty nebo jiné opatieni,
pokud nérok na toto zachazeni v dobé pfiijeti celniho prohlaSeni skoncil, aniz— by— tato—
skutecnost byla zvefejnéna pied propusténim predmétného zbozi do volného obéhu a
deklarant jednal v dobré vife a splnil vSechny povinnosti stanovené celnimi piedpisy,

b) ¢astka cla, ktera méla byt vymétena podle platnych pravnich predpist, nebyla do evidence
zapsana v disledku pochybeni celniho ufadu, dluznik toto pochybeni nemohl zjistit, jednal v—-
dobré vife a splnil vSechny povinnosti stanovené celnimi ptedpisy a tato ¢astka u jedné osoby
u jedné nebo vice dovoznich operaci nepiesahuje 1 850 000 K¢; jedna-li se o vice operaci,
musi se jednat o pfipady vyplyvajici z jednoho pochybeni celniho Ufadu. Piesahuje-li ¢astka
cla 1 850 000 K¢, miize ministerstvo povolit, aby tato ¢astka nebyla zapsdna do— evidence,
nebo
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c) ¢astka dodate¢né vymérovaného cla je nizsi nez 400 K¢.

(4) Pokud je clo dodatecné vymétovano proto, ze piivodni ¢astka cla byla vymétena na
- zéklad¢ pozménénych nebo padélanych dokladii nebo nespravnych nebo nepravdivych
udajl, ulozi celni ufad z rozdilu ¢astky plivodné vyméfené a nové stanovené penale ve vysi 20
- %. Celni Gfad vSak pendle neuloZi, byla-li takto stanovend c¢astka cla vymétena z podnétu
dluznika.

—Pfed vlastnim posouzenim pfedmétného ustanoveni § 267 celniho zédkona uc¢inného

od— 1. 7. 2002 povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pifipomenout pravni upravu,
relevantni pro posuzovany piipad, G€innou do 1. 7. 2002.

—Dle § 105 odst. 4 celniho zakona,. ve znéni t€¢inném do 1. 7. 2002, je podéani celniho
prohlaSeni povazovano za projev ville deklaranta navrhnout ptedmétné zbozi k propusténi do—-
piislusného reZzimu. Podanim celniho prohlaseni potvrzuje deklarant spravnost idaji v— ném
obsazenych, pravost dokladf, kterymi je dolozeno, a zavazuje se k plnéni povinnosti,
vyplyvajicich z propusSténi zbozi do navrzeného rezimu. Dle ustanoveni § 32 vyhlasky
Ministerstva financi €. 135/1998 Sb., kterou se- provadéji néktera ustanoveni celniho zédkona,
ve znéni ke dni 30.- 6.- 2002, pokud neni touto vyhlaskou stanoveno jinak, podava se pisemné
celni prohlaseni na tiskopise Jednotna celni deklarace, jehoz vzor je uveden v piilohach ¢. 11
a 13 k této vyhlaSce. Zplisob uvadéni tdaji v Jednotné celni deklaraci a dalsi naleZitosti
souvisejici s poddvanim celniho prohlaSeni na-_téchto tiskopisech; je uveden v ¢asti I pfilohy
¢.— 16 k této vyhlasce, neni-li v této vyhlaSce stanoveno jinak. Celni prohldSeni, které je
¢inéno pisemnou formou na predepsaném tiskopise (JCD), je vzdy podavano celnim
deklarantem nebo jeho zastupcem. V odst. 54 JCD ¢ini deklarant prohlaseni, které stvrzuje
svym— podpisem, ptipadné i otiskem razitka. Odstavec 173 uvedené¢ ptilohy €. 16 stanovi, Ze—
pii dovozu a pii vyvozu potvrzuje deklarant nebo jeho zastupce, Ze dovoz nebo vyvoz se—
uskute¢ituje v souladu s platnymi ptedpisy, Ze jim uvedené tidaje jsou spravné, piipojené
doklady jsou pravé a zavazuje se k plnéni povinnosti, vyplyvajicich z propusténi zbozi do—
navrzeného rezimu.

——Podle § 115 celniho zédkona ve znéni ucinném do 1. 7. 2002 je celni urad
opravnén ovérovat spravnost piijatych celnich prohlaseni. Za timto i¢elem miZe kontrolovat
celni prohlaseni, doklady vztahujici se k celnimu prohlaseni a doklady, jez je doprovazeji,
pfipadné muze pozadovat, aby deklarant ptedlozil doklady potvrzujici spravnost udaja
uvedenych v— celnim prohlaseni a kontrolovat zbozi a za ucelem podrobné kontroly nebo
analyzy odebirat vzorky. Zadna pravni norma neuklada celnim organiim povinnost provadst
kontrolu celniho prohlaseni ihned pii jeho pfijeti. Naopak ustanoveni edst—-§ 127 odst. 1
celniho zakona, ve znéni ucinném do 1. 7. 2002, stanovi, ze nasledna kontrola po propusténi
zbozi, provadéna za— ucelem piesvédCeni se o pravdivosti tdaji uvedenych v celnim
prohlaseni, ve lhuté¢ stanovené pro uschovu dokladd, se provadi podrobnou kontrolou
obchodnich dokladti a— jinych udajii vztahujicich se k dovoznim nebo vyvoznim operacim.
Podle odst. 3 téhoz— ustanoveni nasvédCuje-li naslednd kontrola tomu, ze zbozi bylo
propusténo do— navrzeného rezimu na zéklad¢ nespravnych nebo netiplnych udajt, ucini celni
organy opatfeni nezbytna k napravé.

——Pokud nasledné celni organ jako spravce dané po vymeétfeni dané zjisti, Ze
stanovend povinnost je nespravné nizs$i oproti zdkonné danové povinnosti, dodatecné dan
vyméti ve vysi rozdilu mezi dani plvodné vyméienou a dani stanovenou dodateCnym
platebnim vymérem, a— takto dodatecné¢ stanovenou dan soucasné predepise (§ 320 celniho
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zdkona ucinného do— 1.— 7.— 2002, § 46 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Ssb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni platném pro posuzované obdobi).

——  Je nepochybné, ze celni zdkon, ve znéni ucinném do 1. 7. 2002, umoznoval celnim
organtim postupovat podle ustanoveni § 46 odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatk a domérit
dluzné clo ¢i dan. Neobsahoval vSak zadné ustanoveni upravujici opravnéni celniho ufadu
ulozit pfislusSnému subjektu pendle v- souvislosti s- dodatecnym vymétenim cla a dang. Zakon
v-_ustanoveni § 320 naopak aplikaci ustanoveni § 63 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki
vylucoval. Opravnéni piedepsat penale nestanovil ani zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z- ptidané
hodnoty, ve znénié G€inném pro posuzované obdobi, ktery naopak pro uplatnéni dané pii—
dovozu odkazoval na pouziti celnich pfedpisi. V- ustanoveni § 293 pak celni zdkon ve— znéni
uc¢inném do 1. 7. 2002 vyslovné stanovil, kdy dochézi k poruseni celnich piedpist, kdyz podle
§ 293 pism. d) cit. zdkona celni piedpisy porusi ten, kdo zpisobi, Ze mu bylo zboZzi
propusténo na zékladé nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladd nebo—
nespravnych nebo nepravdivych udaji. Podle § 294 cit. zdkona se zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti zpiisobem uvedenym v § 293, nejde-li o— trestny
¢in, povazuje za celni pfestupek. Ustanoveni § 295 cit. zdkona pak upravuje opravnéni
celnich organti ulozit za takové jednani napomenuti ¢i pokutu.

S- ohledem na vSe vySe uvedené; lze uzavfit, ze citované ustanoveni § 267 celniho
zakona; u€inného od 1. 7. 2002 obsahuje jak pravidla, kterd jsou Cisté procesni povahy,
upravujici postup celniho ufadu pii dodateCném vymeéteni celniho dluhu, které zahrnuje
zauCtovani rozdilu mezi plivodné¢ a nové stanovenou Castkou do evidence, tak pravidla
povahy hmotnépravni, a to at’ uz jde o opravnéni piedepsat pendle vCetné jeho vyse, ¢i—
stanoveni ttileté prekluzivni lhiity tykajici se platnosti vyméteni prozatimni ¢astky cla.

—Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze aplikovat ustanoveni § 267 celniho
zakona ucinného od 1. 7. 2002 beze zbytku také na pravni vztahy vzniklé pted jeho ucinnosti
nelze, nebot’ ohledné¢ prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového
subjektu; jsou celni organy vazany pravnimi piedpisy platnymi v- dob€ vzniku celniho dluhu.-
Opacény postup by byl v- rozporu s- principem pravni jistoty a ochrany davéry obcanti v-
pravo, ktery v- sobé zahrnuje i zdkaz retroaktivity (zp€tné G¢innosti) pravnich norem, jenz je
jednimém z- esencialnich znakd pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.
1995, sp.-_zn. IV. US 215/94, publikovany pod ¢. 30 Sb.nu.UUS, sv. 3, str. 227, nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, publikovany pod &. 63/1997 Sb. a
pod ¢. 13 Sb.n.u.UUS, sv. 7, str. 87, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL. US
33/01, publikovany pod ¢. 145/2002 Sb. a pod &. 25 Sb.n.u UUS, sv. 25, str. 215, a dalsi).

Na tomto misté je vhodné zdiraznit, ze vykladem ¢l. 217 az 232 Naftizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, jejichz transpozici je také ustanoveni § 267 celniho zédkona G¢inného— od—
1.—7. 2002, se zabyval i Evropsky soudni dvur a to v- rozsudku ze dne 23. 2. 2006, C-201/04,
Belgische Staat v Molenbergnatie NV; (-body 31 az 35 odGivodnéni).

—Evropsky soudni dvir v-_tomto rozsudku tvodem zdiraznil, Ze podle ustilené
judikatury; jsou procesni pravidla obecné povazovana za pouzitelna na vSechny spory
probihajici v- okamziku jejich vstupu v- Gi€innost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel, ktera
- jsou obvykle vykladana jako v- zdsad¢ nepouzitelna na situace existujici pred— jejich—
vstupem v-_u¢innost [viz zejména— rozsudky C - 212/80 az C - 217/80 ze dne 12.—11. 1981
Salumi bod 9; rozsudek ze dne 6.- 7.c¢ervence- 1993, CT Control (Rotterdam) a- JCT Benelux
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v. Komise, C-121/91 a- C-122/91, Recueil, s.- I-3873, bod 22; rozsudek ze dne 7.— 9.zaii—
1999, De Haan, C-61/98, Recueil, s.- [-5003, bod 13, a-_rozsudek ze dne 14.- 11 .histopadu
2002, Iumitrénica, C-251/00, Recueil, s.- 1-10433, bod 29]._ Vyjimku z- tohoto pravidla Ize
odlivodnit jen potfebou- nahrazeni diive existujicich vnitrostatnich systémui novym systémem
Spolecenstvi s-_cilem dosdhnout soudrzného a- jednotného pouzivani pravni Upravy
Spolecenstvi.

——Ve shora uvedené véci projednavané Evropskym soudnim dvorem, kde se
poloZzena otazka tyka vyhradné casové pouzitelnosti celniho kodexu; ucinného od 1. 1. 1994,
na vybrani celniho dluhu, ktery vznikl pred 1. 1. 1994, tedy Casové pouzitelnosti ¢l. 217 az
232 Natizeni Rady (EHS) €. 2913/92, tedy ustanoveni kapitoly 3 (Vybréani celniho dluhu),
hlavy VII (celni dluh), kterd sestavd z-_oddilu 1 (zauctovani Castky cla a jeji sdéleni
dluznikovi €l. 217 az 221) a oddilu 2 (Lhiity a postupy pro placeni cla (¢l. 222 az 232), vySe
uvedend vyjimka z- pravidla vykladu nemiize byt pouzita. Evropsky soudni dvir dospél k-
jednozna¢nému zavéru, Ze— hmotnépravni pravidla a- procesni pravidla je v- daném piipadé
tteba odlisit, nebot’ u€elem novelizované pravni upravy je pievzeti a- zarovenn zména urcitych
aspektl diive existujici pravni Gpravy SpoleCenstvi. S- ohledem na skutkové okolnosti sporu
v-_ptvodnim fizeni, s- nimiZ se poji celni dluh vznikly ptfed datem pouZitelnosti kodexu, v-
diisledku toho pfislusi, aby ptisluSny vnitrostatni soud vychdzel jednak z- hmotnépravnich
pravidel obsazenych v- pravni Upravé pied uvedenym datem a- jednak z- procesnich pravidel
nové obsazenych v-_celnim kodexu (viz v- tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek De Haan,
bod 14, a- rozsudek ze— dne 13.- biezna 2003, Nizozemsko v. Komise, C-156/00, Recueil, s.-
[-2527, body 35 a- 36).

K- uvedené judikatute Evropského soudniho dvora Nejvyssi spravni soud dodava,
ze— zékon €. 1/2002, kterym se méni zakon €. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozd¢jSich
predpisii, byl pfijat pfedevS§im z diivodu potieby upravit a-_dopracovat néktera ustanoveni
stavajiciho celniho zakona a-_docilit tak plné slucitelnosti s- pravni tpravou Evropskych
spolecenstvi. Podkladem pro vypracovani textu, tedy véetné ustanoveni § 267, byl celni kodex
Evropskych spolecenstvi, ktery byl vydan pravé Natizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.
- 10. 1992. Jak vyplyva z-_dlvodové zpravy vladdniho navrhu predmétného zakona.—je
navrhovana novela celniho zdkona je kompatibilni s- celni legislativou EU, tzn. s nafizenim
¢.- 2913/92 a- natizenim €. 2454/93. Je tedy ziejmé, Ze pii koncipovani navrhu tohoto zédkona
byla hlavnim inspira¢nim zdrojem pravni uprava na tirovni prava Evropského spolecenstvi.

—Jakkoli se tedy v piipadé projedndvaném Nejvyssim spravnim soudem jedna o véc
skutkové spadajici do doby piedchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie, méa—
Nejvyssi spravni soud za to, ze (obdobné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem
tohoto soudu ze dne 29. 9. 2005, €. j. 2 Afs 92/2005 - 45, zvetejnéném pod-_¢.- 741/2006 Sb.
NSS) i v piipadech, kdy se posuzuji okolnosti, k- nimz doglo ped vstupem Ceské republiky
do— Evropské unie a rozhodnym pravem je pravo tehdy uc¢inné, je nutno ustanoveni ¢eského
pravniho piedpisu, piijatétho nepochybné za- ucelem sblizovani Ceského prava s pravem
Evropskych spolecenstvi a majictho svilij-_piedobraz v prdvni normé obsazené v pravu
Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou.

——Spravnost tohoto zavéru potvrzuje mimo jiné i divodova zprava k- zakonu C¢.
1/2002 Sb., kde se v jeji zvlastni ¢asti k- navrhovanému znéni ustanoveni § 264 az § 276
zdkona (-body 234 a- 235 divodové zpravy) vyslovné uvadi, Ze uprava je v-_souladu s-
Clanky 217 az— 232 Naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 a- Clanky 857 a- 858 Natizeni Komise
(EHK).
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—Ma-1i byt tedy ustanoveni § 267 celniho zakona u¢inného od 1. 7. 2002 vylozeno
spravné, pak je v- takové situaci vzdy zapotiebi vychazet z- normativniho textu zédkona, avSak
- pii jeho interpretaci nelze- zcela odhlizet od pravidel, ktera vyplyvaji z- _komunitdrniho
prava. Odchylit se-_od-_takovéhoto vykladu je nezbytné teprve v pifipad¢, Ze pro to existuji
ziejmé raciondlni divody, kuptikladu dané ceskym zdkonodarcem Umyslné zvolenou
odli$nou textaci ptislusné pasaze celniho zakona, ¢i jeho jinak v- obsahu zdkona nepochybné
projevenou vuli odlisSnou od- viile projevené evropskym normotviircem v- odpovidajici Casti
smérnice (obecné k- ,,prozatovani‘ komunitdrniho prava do ¢eského pravniho fadu v-_obdobi
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie viz zejméma nalez Ustavniho soudu ze dne
16.-_10.- 2001, sp.-_zn.- Pl.-_ US- 5/01, publikovany pod &.- 410/2001-_Sb. a pod &.- 149
Sb.n.u.UUS, sv. 24, str. 79).

——Nadto je tfeba pfipomenout, Ze nastinény ,.evropsky* vyklad § 267 celniho zakona
ucinného od 1. 7. 2002; vychazi z- vySe uvedeného principu pravni jistoty a zédkazu (praveé)
retroaktivity pravnich norem. Podstata pravni jistoty spo¢ivd mimo jiné v-_tom, ze kazdy
muze spoléhat na to, ze ho stat postihne zdkonem ptedvidanou sankci; za to. ze porusil pravni
predpis. Pravni teorie i praxe C€ini pfitom rozdil mezi pravou a nepravou retroaktivitou,
piicemz je obecné akceptovano vymezeni této distinkce pravni doktrinou. Pro pravou
retroaktivitu plati, ze lex posterior rusi (neuznavd) pravni U¢inky v dobé ucinnosti legis
prioris, poptipadé vyvoldva nebo spojuje prava a povinnosti subjekti s takovymi
skute¢nostmi, jez v-dobé ucinnost legis prioris nemély povahu pravnich skute¢nosti-.

—V piipad¢ retroaktivity nepravé: "novy zakon sice nezakladd pravnich nésledki
pro— minulost, avSak bud’ povySuje minulé skutecnosti za- podminku budouciho pravniho
nasledku (prostd vylu¢nost) nebo modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podle-
zékon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo ze se dotyka (modifikuje,
rusi) existujicich prévnich nasledkli, tj. na skutkové podstaty je zaloziv§i vaZze pro
budoucnost jind prava a jiné povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz o— z4sah
nového zdkona jednak do- pfedchozich skutecnosti, jednak do tzv. prav nabytych."
(A.-_Prochazka, Retroaktivita zdkonti. In: Slovnik vetejného prava. Sv. III, Brno 1934, s.-
800.)

——V pfipadech casového stfetu staré a nové pravni normy proto obecné plati, Ze— od—
ucinnosti nové pravni normy se 1 pravni vztahy, vzniklé podle zruSené pravni normy, fidi
pravni normou novou (tzv. neprava retroaktivita, kterd ve skutecnosti zpétnou u€innosti
zakona neni). Naproti tomu vznik pravnich vztaht, existujicich pfed nabytim U¢innosti nové
pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahi vznikly, jakoZ i vykonané pravni tikony, se
- fidi zruSenou pravni normou (dasledkem opacné interpretace stfetu pravnich norem by byla
pravé tzv. prava retroaktivita). Aplikuje se tady tedy princip ochrany minulych pravnich
skutec¢nosti, zejména pravnich konani, coz znamena, ze hmotnépravni pravidla jsou v- zdsad¢
nepouzitelnd na pravni vztahy zaloZené a existujici pred jejich vstupem v- t¢innost s- tim, ze-
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procesni pravidla jsou povazovdna za pouzitelna na vSechna fizeni zahdjenaa po— jejich—
vstupu v- uéinnost.

—Jak vyplyvéa z-_odivodnéni tohoto rozsudku, potfebu odchylit se od uvedenych
zaveért Nejvyssi spravni soud v- posuzovaném piipadé neshledal. Je nesporné, ze posuzované
ustanoveni obsahuje jak ustanoveni procesni povahy, tak ustanoveni hmotnépravni povahy.
Jestlize celni zdkon ve svém plvodnim znéni u¢inném do 1. 7. 2002 zakotvil opravnéni
celnich ufadi ucinit opatieni nezbytna k- ndpravé, bylo-li zjisténo, Ze zbozi bylo propusténo
do navrZeného rezimu na zakladé nespravnych nebo netplnych udaji, jakoZ i moznost ulozit
za takové jednani urcitou sankci, pak danovy subjekt do piijeti novely zakonem ¢. 1/2002 Sb.
mohl diivodné spoléhat na to, Ze pfi uvedeni nepravdivych tdaji v-_celni deklaraci ponese
pouze nasledky zakotvené v- piivodni pravni uprave. Je nepochybné, ze podle pravni situace
v—_dobé¢, na kterou ustanoveni § 267 celniho zédkona aplikoval celni Gfad i sté¢Zovatel, nemohl
danovy subjekt predpoklddat moznost retroaktivni zmény. Na—~syméfeni-ela-ci-dané,zahdjene
po-dni--7-2002 —celniho-dhuhu—enikleho-pred-wvedenym-datem-—se-proto-pouriii-shodns
svySe—tvedenymt—zavery—podpefenymi—judikaturoun—Evropského—soudntho—dvera—pouze
procesni pravidia obsazend v ustanoveni § 267 celniho zakona G¢inncho od 17,2002, Pokud
celni dluh vznikl pted dnem 1. 7. 2002, je nutno vychéazet z pravni upravy celniho zédkona
platné a uc¢inné v dobé¢ vzniku celniho dluhu, 1 kdyby fizeni o jeho vyméteni bylo zahéjeno po
dni 1. 7. 2002.

——Stézovateli tak s- ohledem na skutkové okolnosti sporu v-_pivodnim fizeni, s-
nimiz— se— poji celni dluh vznikly pied datem pouzitelnosti ustanoveni § 267 celniho zédkona
ucinného od 1. 7. 2002, v-_dtsledku toho pfislusi, aby vychazel jednak z-_hmotnépravnich
pravidel obsazenych v- pravni upravé pied uvedenym datem a- jednak z- procesnich pravidel
obsazenych v-_tomto ustanoveni. Celni organy jsou pii stanoveni povinnosti vzdy povinny
dasledné rozlisit, kterd zakonna ustanoveni jsou opravnény aplikovat zpétné, a— tuto— svoji—
aplikaci také fadn¢ oduivodnit. Jakkoliv méstsky soud vyloucil aplikaci ustanoveni § 267
zcela, nemohlo mit toto pochybeni vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, kdyz stézejnim pro
projednavanou véc bylo vysloveni nezdkonnosti napadeného rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha, a k- tomuto zavéru méstsky soud pfi pouziti citované¢ho ustanoveni dospél.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k- zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§- 110 odst.- 1 s.-T.-s.).

—Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, nema pravo na ndhradu
naklad fizeni o kasacéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Je-_naopak povinen zaplatit uspéSnému ucastniku fizeni nahradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti ve- vysi 2-856 - K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Uvedend castka
prislusi za jeden ukon pravni sluzby zastupkyné (pisemné podani soudu tykajici se véci sameé)
dle § 11 odst. 1 pism. a}-a-d) vyhlasky- ¢.- 177/1996 Sb., o- odménach advokatli a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich ptedpisi.
Odména byla vypoctena dle-_ §- 9 odst.- 3 pism. ), ve- spojeni s § 7 bod 5.; advokéatniho tarifu
tak, ze za-kazdy zukont ¢ini odména 2100 K¢ a- k- nému nalezi nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k- tomu, Ze zastupkyné je platcem
dan¢é z-_ptidané hodnoty, coz soudu osvédcCila a pozadala o- ptfiznani této soucasti odmeny,
byla k- pfiznané odméné piipoctena i- ptislusna dan z- ptidané hodnoty.
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Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V-Brmeé dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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