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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. P.T., zastoupen Mgr. Janou Hansalanderovou, advokatkou, se sidlem
Rakovnik, Husovo nam. 22, proti Zalované: Rada Mésta Smecno, se sidlem Smecno, nam.
T. G. Masaryka 12, zastoupena JUDr. Lumirem Mondokem, advokatem, se sidlem Praha 10,
Hokejova 928/4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2006, €. j. 274/06, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 44 Ca 68/2006 - 19 ze dne
22. 8. 2006,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovana je povinna uhradit Zalobci na nakladech ¥izeni o kasaéni stiznosti Gastku
4800 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Jany
Hansalanderové, advokatky, se sidlem Rakovnik, Husovo nam. 22.

4

Oduavodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeji vySe uvedené
rozhodnuti a véc ji vracena k dal§imu fizeni. ZruSenym rozhodnutim zamitla stéZovatelka
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu ve Smecné, kterym byla odmitnuta zadost
zalobce o poskytnuti informaci dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim.

Kasacni stiznost je ptredné¢ poddna zdGvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s*). Stézovatelka
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nejprve uvadi, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v napadeném
rozhodnuti, Ze vSechny zddané zéapisy ze vSech zaseddni zastupitelstva vydané v urcitém
casovém obdobi jsou informaci ve smyslu zakona. Zapisy ze zasedani obsahuji
dle stézovatelky celou fadu informaci a zapisy jsou jejich nositelem ¢i zprostfedkovatelem.
Informace je pak dle nazoru stézovatelky jen jednim zfady konkrétnich dajh, ptipadné
skupinou udaji vztahujicich se k urcité problematice. Sté¢zovatelka namita, ze ze zakona nelze
dovodit opravnéni zadatele obdrzet vSechny pisemné vystupy z ¢innosti organli obce (vyjma
uzké v zakon¢ vymezené Casti udaji - § 11 zédkona), aniz by zadatel viibec byt jen ndznakem
specifikoval oblast ¢i problematiku, o kterou ma zajem.

Stézovatelka v souladu se svym rozhodnutim tvrdi, Ze Zadatel je povinen pozadovanou
informaci blize specifikovat. Takovou informaci muize byt dle sté¢Zovatelky 1 jednotlivy
konkrétni zapis z ur¢itého jednédni, nikoliv v§ak vSechny zapisy ze vSech jedndni. Pokud neni
zédost o poskytnuti informace dostatecné konkrétni a je formulovana tak obecné, jak tomu
bylo v posuzovaném piipadé, nemize stézovatelka splnit svoji povinnost informaci
poskytnout. StéZovatelka nemuze vyloucit, ze zadané podklady - zapisy - mohou samy o sob¢,
piipadné ve spojeni s dalSimi informacemi obsahovat i informace dle ustanoveni § 11 odst. 1
nebo 2 pism. a) nebo c), tedy takovée, které se neposkytuji.

Sté¢Zzovatelka dale tvrdi, Zze zakon ¢. 106/1999 Sb. sleduje 1 vyznamnou
celospolecenskou funkci — posileni kontroly vefejnosti nad ¢innosti samospravy a organt
statu. Ulelem zékona dle sté&Zovatelky neni umoznit komukoliv vytvafet si vlastni vécnd
ani ¢asové neomezené archivy, které zadnou spolecenskou funkci neplni, a zvySovat naroky
na administrativua u povinnych subjektd, nadto s rizikem, ze mize dojit k poSkozeni prav
tietich osob. Krajsky soud dle tvrzeni sté¢Zovatelky napadenym rozhodnutim pfipustil vécné,
obsahové i Casové neomezené pozadavky na poskytovani informaci, ¢i spiSe podkladii
z ¢innosti organtl obce, a tim soucasné podstatné ztizil moZnost plnéni ustanoveni § 11 odst. 2

pism. a) a c¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. ze strany stézovatelky a dokonce vytvofil prostor
k pfipadnému zneuZiti prava na informace ¢i dokonce k Sikanéznimu vykonu tohoto prava.

StéZovatelka dale tvrdi, Ze rozhodnuti krajského soudu je neptfezkoumatelné
pro nedostatek diivodt rozhodnuti, poptipadé pro jinou vadu fizeni pted soudem. Stézovatelka
napadd nazor krajského soudu ohledné vztahu ustanoveni § 97 zédkona o obcich a ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, Ze uvedené ustanoveni zdkona o obcich neuklad4 obcim povinnost zvetejiiovat zapisy
v pfedem stanovenych pravidelnych obdobich az do nejbliz§iho nasledujiciho obdobi
anejednd se tudiz o zvefejnéni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 106/1999 Sb. Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze sviij zavér ucinil toliko na podklade
porovnani konkrétni pravni upravy dané dvéma zikony, aniz by blize zkoumal, nakolik
st¢zovatelka povinnost danou ustanovenim § 97 zdkona o obcich ve skute¢nosti plni.
Podle nazoru stézovatelky 1 konkrétni zplisob vykonu jeji povinnosti podle citovaného
ustanoveni zdkona o obcich ma pro posouzeni véci vyznam a krajsky soud této otazce
nevénoval naleZitou pozornost nejen v rdmci dokazovani, ale ani v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, které je tak dle stézovatelky neptezkoumatelné.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti zopakoval sva tvrzeni obsazena
v zalobé a dale uvedl, ze dokazovani skuteCnosti, na které poukazala ve své kasacni stiznosti
stézovatelka, povazuje za zcela nadbytecné a pro rozhodnuti v dané véci za pravné
irelevantni. Zalobce upozornil na skutednost, Ze st&Zovatelka Zadny navrh na dokazovani
neucinila a vyslovné souhlasila stim, aby ve véci by rozhodnuto bez nafizeni jednani.
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K ndmitce stéZovatelky ohledné vytvafeni soukromych archivi stéZovatel uvedl,
ze s pozadovanymi zdpisy mini pracovat, procCitat jejich obsahy a s odstupem casu
porovnavat, jaka usneseni zastupitelstva se podafilo v praxi realizovat. O poskytnuti nezadal
dle svych slov pouze proto, aby mu doma bez vyuziti lezely. Navic neni dle zakona
¢. 106/1999 Sb. povinen uvadét diivod, pro¢ o poskytnuti informace zada.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce pozadal dne
16. 1. 2006 s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb. o poskytnuti fotokopii vSech zapisi
ze vSech zasedani zastupitelstva mésta Smec¢na konanych vroce 2005. Zaroven pozadal
o potvrzeni piedpokladané vyse tthrady nékladl s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 2 zakona
¢. 106/1999 Sb. Ptipisem ze dne 30. 1. 2006, €. j. 77/06, byl Zzalobce informovan, Ze zapisy
ze zasedani zastupitelstva jsou zhotoveny v zakonné lhiit€ a jsou k nahlédnuti na Gfadé mésta.
Dale bylo v pfipise uvedeno, Ze z Zadosti Zalobce neni zndmo, zda jsou pfedmétem Zalobcova
z4jmu vSechny informace nebo se jedna pouze o informaci tykajici se urcit¢tho bodu
projednavaného zastupitelstvem, a Ze na zéklad€ tohoto se Zalobce miiZze dostavit na urad
a tam nahlédnout nebo si potidit vypisy ¢i kopie ze zapist zastupitelstva. Zavérem piipisu byl
zalobce informovan o cen¢ za poskytnuti pfipadnych kopii dle mistni vyhlaSky. Na vySe
uvedeny piipis reagoval Zalobce dopisem ze dne 1. 2. 2006, v némz poukazal na skutecnost,
ze v Zadosti ze dne 16. 1. 2006 uvedl zcela jasné a jednoznacné, ze se jeho zadost o informace
netykd jen ur¢it¢ho bodu projednavaného zastupitelstvem, ale vSech zapist ze vSech zasedani
zastupitelstva v roce 2005, a dale sdélil, Ze trva na poskytnuti fotokopii za stanovenou cenu.
Zaroven zalobce uvedl, Ze mésto svym postupem ve vyfizovani jeho zadosti porusilo
ustanoveni § 6 odst. 1 a ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb. a Ze tento
postup povazuje v souladu sustanovenim § 15 odst. 4 pfedmétného zakona za vydani
rozhodnuti, kterym bylo odepieno informace poskytnout. Zalobce zavérem sdélil,
Ze proti tomuto rozhodnuti podava dle ustanoveni § 16 odst. 1 odvolani. Rada mésta na svém
jednani dne 8. 2. 2006 schvalila odpovéd’ méstského Ufadu na zalobclv piipis a odmitla
zalobcovou zadost s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
V piipise bylo uvedeno, Ze Zalobcové Zadosti ze dne 1. 2. 2006 nemuize byt vyhovéno,
nebot nebyla specifikovana informace, o kterou ma zalobce zajem. Méstsky urad dale uvedl,
ze ze zdkonné dikce vyplyva, ze pozadovand informace se musi tykat konkrétni problematiky
projednavané na jednotlivych zasedanich zastupitelstva a ze za takovou informaci nelze
povazovat pouhé zapisy o pribéhu zaseddni, nebot’ samotny zapis neni informaci,
pouze informac¢nim prostiedkem. Dale bylo Zalobci sdéleno, Ze mu bude na méstském uradé
v ufednich hodinach umoznéno nahlédnout do ptislusného zapisu, ktery bude obsahovat
konkrétni pozadovanou informaci, a ze ma dale moznost pribézné se seznamovat
s predmétnymi z4pisy na ufedni desce. Zavérem byl Zalobce informovan, Ze proti rozhodnuti
o odmitnuti zaddosti mize ve 1hit¢ 15 dni od doruceni podat dle ustanoveni § 16 odst. 1
zékona ¢. 160/1999 Sb. odvolani. Zalobcovo odvolani bylo méstu doru¢eno dne 22. 2. 2006.
Stézovatelka na svém zasedani dne 1. 3. 2006 odvolani zamitla a dne 6. 3. 2006 vydala
rozhodnuti o zamitnuti. V ném uvedla, Ze piezkoumala postup Méstského tfadu Smecno
a ztotoznila se s nim. V rozhodnuti bylo opétovné uvedeno, ze pozadovana informace se musi
tykat konkrétni problematiky projedndvané na jednotlivych zaseddnich zastupitelstva
a ze za takovou informaci nelze povazovat pouhé zapisy o prub¢hu zasedani.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti stézovatelky podal Zalobce dne 3. 5. 2006 Zalobu.
V ni tvrdil, ze Zadost o poskytnuti kopii zapisi ze zasedani zastupitelstva lze povazovat
za jednoznacnou zadost o vSechny informace obsazené v téchto zéapisech, pficemz obsah
zapisl, a tim 1 rozsah pozadovanych informaci, je dan zdkonem o obcich. Zalobce uvedl,
ze jako obCan mésta S. ma pravo ucastnit se vetejnych zasedani zastupitelstva a nahlizet do
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Zzapist o jejich konani. Zalobce odtivodnil svoji zadost umyslem archivovat si zapisy pro svoji
vlastni pottebu, nebyl v§ak schopen si je vytisknout z internetu, nebot’ je mésto touto formou
nezvefejiiuje. Zalobce dale namitl, Ze poskytnuti fotokopii pfipousti ustanoveni § 14 odst. 3
pism. c) zakona €. 106/1999 Sb.

Stézovatelka ve svém vyjadieni k zalobé uvedla, Ze Zalobce mél povinnost blize
specifikovat informaci, o kterou mél zajem. Takovou informaci muze byt dle stéZovatelky
1jednotlivy zapis zur€it¢tho jednani, nikoliv vSak vSechny zapisy ze vSech jednani.
Stézovatelka upozornila na skutecnost, Ze je v nékterych piipadech povinna informaci
neposkytnout. Tuto povinnost by vSak nebyla schopna splnit naptiklad tehdy, pokud by zadost
o informace nebyla dostate¢né konkrétni. V takovém piipadé nelze totiz dle stéZovatelky
vyloucit, Zze zddané podklady (zapisy ze zasedani zastupitelstva) mohou samy o sobé,
pfipadné ve spojeni s dal§imi informacemi, obsahovat informace ve smyslu § 11 odst. 1
nebo 2 pism. a) nebo c) zdkona ¢. 106/1999 Sb., které se neposkytuji. Dale stéZovatelka
namitla, Ze dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. nelze poskytnout
informace, které jsou zvetfejiovany dle zvlastniho zdkona. Timto zvlaS$tnim zakonem je
izakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dle kterého jsou =zapisy zjednani zastupitelstva
zvetfejnovany na ufedni desce. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) je dle sté¢zovatelky nutno
vztdhnout na posuzovany piipad stim, Ze zdkon kategoricky stanovi, Ze Z4dana informace
se neposkytne. Sté¢Zovatelka zdvérem uvedla, ze obecné formulovanym zadostem o poskytnuti
informace nemuze byt vyhovéno 1 z ekonomickych a persondlnich diivodl, nebot’ neni mozno
kazdému poskytnout vSechny zdpisy ze vSech jednani orgdnt obce, byt o n¢ zatim zada
pouze Zalobce. Smyslem zikona neni dle stéZovatelky umoznit skladovat ¢i archivovat doma
informacni prostiedky, jak to mél v imyslu zalobce.

Krajsky soud rozhodnuti stéZovatelky zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Soud
dospél k zavéru, Ze zadost Zalobce o poskytnuti informaci byla srozumitelnd, jednoznacné
z ni vyplyvalo, jaké konkrétni informace jsou pozadovany, a nebyly tak dany divody
pro jeji odmitnuti dle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. V pfipadg,
ze by zapis obsahoval udaje chranéné (§ 9 a § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb.) ¢i informace,
jejichZ poskytnuti mize povinny subjekt ve smyslu § 11 odst. 1 citovaného zédkona omezit,
nebo dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona informaci neposkytne, nemiize
dle krajského soudu povinny subjekt odmitnout ¢i odepfit poskytnuti takového zépisu,
nybrz je povinen ulinit potfebnd opatfeni nutnd k jejich ochrané, napi. zacernénim
ptislusného textu. Krajsky soud dale konstatoval, Ze ustanoveni § 97 zdkona o obcich uklada
obcim povinnost informovat ob¢any o ¢innosti organti na zasedani zastupitelstva a dale jinym
zpusobem v misté obvyklém. Toto ustanoveni vSak dle krajského soudu neukladd obcim
povinnost zvefejiiovat zapisy v piedem stanovenych pravidelnych obdobich az do nejblizs§iho
nasledujiciho obdobi a nelze tedy v tomto piipad¢ aplikovat ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. PInéni povinnosti uloZzené obcim ustanovenim § 97 zédkona o obcich
zvetejnénim zdpisu ze zasedani zastupitelstva na Ufedni desce obecniho ufadu nelze tedy
dle nazoru krajského soudu povazovat za zveifejnéni informace ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 2 pism. b) zédkona €. 106/1999 Sb. a divod pro neposkytnuti neni v takovém piipade
dan. Krajsky soud také odmitl nazor stézovatelky, ze divodem pro nevyhovéni zadosti
o poskytnuti informace mohou byt nedostatecné ekonomické a persondlni podminky
povinného.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podéani kasa¢ni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem

fizeni, z né¢hoz napadené¢ rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), tuto kasacni
stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a uplatiiuje v ni kasaéni diivody dle ustanoveni
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§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich fadn¢ uplatnénych kasacnich divodii a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pravo na informace zarucuje Listina zdkladnich prav a svobod (¢l. 17 odst. 1).
Dle odstavce 5 tohoto Clanku jsou statni organy a organy uzemni samospravy povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti, pficemz podminky a provedeni
stanovi zdkon; tim je zdkon €. 106/1999 Sb., v posuzovaném piipad€é ve znéni ucinném
do 22.3.2006, tedy ve znéni UCinném v dobé vydani rozhodnuti stéZovatelky. Zakon
¢. 106/1999 Sb., ve znéni ucinném do 22. 3. 2006, neobsahoval definici informace a povinny
subjekt si tento pojem musel pii aplikaci zdkona €. 106/1999 Sb. vylozit. Jak se jiz v jednom
ze svych rozhodnuti vyjadfil NejvySsi spravni soud (rozsudek ze dne 10. 10. 2003,
¢.J.5A119/2001 — 38, www.nssoud.cz), pii vykladu pojmu ,informace* musi povinny
subjekt zvolit takovy postup, ktery ve svych disledcich fakticky nezuzuje rozsah tstavné
zarucenych prav, jinak by se organ aplikujici prdvo dostal do rozporu jednak s obecnou
zasadou vykladu ve prospéch zékladnich prav a svobod a jednak s piikazem Setfeni smyslu
prav a nezneuZzivani moznych omezeni (€l. 4 odst. 4 Listiny).

V posuzovaném piipad¢ pozadoval zalobce poskytnuti vSech zapish ze vSech zasedani
zastupitelstva konanych vroce 2005, zadal tedy o poskytnuti informace o tom, co je
v zépisech za dané obdobi uvedeno, resp. nepiimo o tom, co bylo na jednani zastupitelstva
vroce 2005 projednavano. StéZovatelka tak sice ve své kasaéni stiznosti spravné uvadi,
ze zapisy ze zasedani zastupitelstva obsahuji celou fadu informaci, myli se vSak
v piedpokladu, Ze zapis ze zasedani zastupitelstva sim o sobé informaci neni. Nespravné také
namita, ze ze zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze dovodit, Ze by Zadatelé o informace byli opravnéni
pozadovat vSechny vystupy z ¢innosti organt obce, aniz by specifikovali oblast, o kterou maji
zajem. Tento stéZovatel¢in nadzor musi Nejvys$i spravni soud odmitnout, nebot’ zakon
¢. 106/1999 Sb., a to jak ve znéni ucinném do 22. 3. 2006, tak i ve znéni zékona
¢. 61/2006 Sb., pouze pozaduje, aby Zadost byla srozumitelnd a bylo zni zfejmé,
jaka informace je pozadovana. V posuzovaném piipad¢ zalobce zcela jasné a srozumitelné
pozadal o zapisy ze zasedani zastupitelstva konanych v roce 2005 a z Zadosti bylo tedy patrné,
7ze pozaduje informace v téchto zapisech uvedené. Obecné je mozno povazovat zadost
o informaci za nejasnou ¢i nesrozumitelnou tehdy, pokud ji povinny subjekt je schopen
identifikovat a nasledné vyhledat jen se zjevné nepfiméfenym usilim. I ztéchto hledisek
jenutno posuzovanou zadost zalobce povazovat za naprosto jasnou a srozumitelnou,
nebot’ pozadované informace (zapisy ze zasedani zastupitelstva) byly jednozna¢né oznaceny,
tykaly se ¢innosti povinného subjektu, povinny subjekt je obligatorné pod timto oznacenim
vyhotovuje a lze predpokladat, ze u obce o velikosti S. jsou zapisy ze zasedani zastupitelstva
za prislusny rok snadno identifikovatelné a vyhledatelné béhem velmi kratkého casového
useku a jejich poskytnuti neni pro povinny subjekt spojeno se zjevné nepfiméienym usilim.

Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze vyklad pojmu informace ucinény
krajskym soudem v napadeném rozhodnuti je mozno povazovat za vyklad v souladu s definici
informace, ktera byla do zdkona ¢. 106/1999 Sb. vclenéna jeho novelou, zakonem
¢. 61/2006 Sb. Dle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni zékona
¢. 61/2006 Sb., se informaci pro potieby tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast
v jakékoliv podobé€, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listin€¢, zdznamu uloZzeného v elektronické podob¢ nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizuélniho.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, Ze zadané podklady
mohou obsahovat informace ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 nebo 2 pism. a) nebo c)
zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni ucinném do 22. 3. 2006 (dale jiz jen ,zakon
¢. 106/1999 Sb.*), tj. takové informace, které se neposkytuji. Krajsky soud ve svém
rozhodnuti spravné uvedl, Ze povinny subjekt je sam povinen posoudit, zda poZadovany
pisemny zaznam obsahuje takovou informaci (t. j. informaci, ktera se neposkytuje) a nasledné
ucinit opatfeni nutné k jeji ochrané, naptiklad zafernénim pfislusného textu. V ptipadé
zalobcovy zadosti vSak stézovatelka jako povinny subjekt moznost existence takovych
informaci v zépisu ze zaseddni zastupitelstva posuzovat nemusela. Dle ustanoveni § 93
zékona o obcich je zasedani zastupitelstva obce veiejné, mize se ho tedy kdokoliv zicCastnit
a vefejnost nemtiize byt z projednavani vyloucena. Zakon stanovi pouze minimalni obsahové
nalezitosti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, jimiz jsou udaje o poctu ptitomnych Clena
zastupitelstva, schvaleném potadu jednani, pribéhu a vysledku hlasovani a o pfijatych
usnesenich (§ 95 odst. 1 zédkona o obcich). Zapisy zpravidla obsahuji i jiné tidaje, nejcastéji
o pribéhu diskuse nad jednotlivymi body programu. Dle zdkona o obcich musi byt zdpis
uloZen na obecnim Ufadé k nahlédnuti (§ 95 odst. 2 zdkona o obcich) a pravo nahlizet do néj
a pofizovat z néj vypisy ma obcan obce, ktery doséhl véku 18 let, a fyzickad osoba vlastnici
na uizemi obce nemovitost, a to za podminky, ze dosahla véku 18 let (§ 16 odst. 2 pism. e/
a odst. 3 zédkona o obcich). Zdkon o obcich tak tyto osoby opraviiuje k nahlizeni do uplné
a origindlni podoby zdpish ze zasedani zastupitelstva obce. V tomto ohledu pfedstavuje zakon
o obcich lex specialis k zdkonu ¢. 106/1999 Sb. a povinny subjekt nemize ze zapisu
ze zasedani zastupitelstva vyloucit Zadnou informaci, tedy ani pfipadné informace ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 nebo 2 pism. a) a c) zdkona ¢. 106/1999 Sb., jestlize Zadost
o poskytnuti informaci podava obCan obce, jak tomu bylo v posuzovaném ptipade¢.

Nejvyssi spravni soud déale posuzoval ndmitku stézovatelky ohledn¢ divodnosti
zalobcovy Zadosti o poskytnuti poZadovanych informaci. Nejvyssi spravni soud zdlraziuje,
ze zadatel o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. neni v zddném piipad€ povinen
jakymkoliv zplisobem zdivodiiovat svoji Zadost, nebot takovou povinnost zikon
¢. 106/1999 Sb. v zadném svém ustanoveni zadateli neuklada. Povinny subjekt neni opravnén
jakkoliv zkoumat a zabyvat se otazkou ucelnosti a divodnosti Zadatelovy Zadosti
¢i jeho motivy. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatel¢inym tvrzenim, ze zékon
¢. 106/1999 Sb. plni funkci kontroly vefejnosti vii¢i orgdniim spravujicim véci vetejné, slouzi
vSak také pro volbu postupu kazdého jednotlivého ob¢ana pii spravé véci verejnych. Pokud
stézovatelka argumentuje zvySenymi néaroky na administrativu, coz je v tomto piipade
pouze hypotetické a nijak nedolozené tvrzeni, je mozno poukdzat na divodovou zpravu
k zadkonu ¢. 106/1999 Sb., ktera predpokladd zvySené finan¢ni néklady na strané povinnych
subjektll spojené s realizaci pfedmétného zakona a piipadny narGist poctu zaméstnanci,
kteti budou zdkon aplikovat. Poskytovani informaci o c¢innosti organti vefejné moci
je vnaSem civilizaénim prostoru obecnym standardem demokratickych pravnich statl,
ktery logicky vyzaduje jisté financni zatizeni organt vetejné spravy.

Nejvyssi spravni soud i1 s ohledem na vySe uvedené upozoriiuje na ustanoveni § 6
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., dle kterého muize povinny subjekt misto poskytnuti
pozadované informace pouze sdélit Zadateli 1daje umoznujici vyhledani a ziskéni zvetejnéné
informace. Pokud povinny subjekt zvetfejni zapisy ze zasedani zastupitelstva zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup a zapisy se tak stanou zvetejnénou informaci, kterd muize byt
vzdy znovu vyhledéana a ziskdna (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., resp. § 3 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb.), bude moci postupovat dle ustanoveni

§ 6 odst. 1 citovaného zakona a zadateli pouze sdélit udaje umoziujici vyhledani a ziskani
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takto zvefejnéné informace. Povinny subjekt pak poZadovanou zvetejnénou informaci
poskytne pouze tehdy, bude-li zadatel trvat na jejim pifimém poskytnuti (§ 6 odst. 3
citovaného zakona).

Zavé€rem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanym nespravnym postupem
krajského soudu pii posuzovani vztahu ustanoveni § 97 zdkona o obcich a ustanoveni § 11
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery by dle tvrzeni sté¢Zovatelky mél mit za nasledek
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Dle posledné citovaného ustanoveni povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud ji zvetejiiuje na zaklad€ zvlastniho zdkona a v pfedem
stanovenych pravidelnych obdobich az do nejbliz§iho nésledujiciho obdobi. Pozndmka
pod carou prikladmo odkazuje na zédkon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé€, a na zakon
&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle zakona o statni
statistické sluzbé zveiejiiuje Cesky statisticky ufad statistické informace (napf. informace
o zahrani¢nim obchodu, nezaméstnanosti, cenach ¢i inflaci) v pfedem stanovenych lhitach
(§ 18 odst. 3 zakona o statni statistické sluzb&). Ceska narodni banka je naproti tomu
naptiklad povinna jednou za tfi mésice informovat vefejnost o ménovém vyvoji (§ 3 odst. 5
zdkona o Ceské narodni bance). Smyslem ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 106/1999 Sb. je ochrana informaci, které maji byt dle zvlaStniho zdkona zvetejnény
v pfedem stanovenych pravidelnych obdobich, pfed jejich pred¢asnym zvefejnénim, a tim
zajisténi rovného piistupu k nim v§em zdjemciim v jednom okamziku. Povinny subjekt tak
dle tohoto ustanoveni informaci neposkytne, jestlize ma povinnost ji zvefejnit v urCity cas,
ktery v dobé podani Zadosti jeSté nenastal, jinymi slovy neposkytne ji az do nebliz§iho
nasledujiciho obdobi, ve kterém ma povinnost poZadovanou informaci dle zvlastniho zdkona
zvetejnit. Z toho pak také vyplyva, Ze po samotném zvefejnéni takové informace se vyluka
dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona nemuiZe uplatnit a povinny subjekt
muiZe naopak vyuzit ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a odkézat Zadatele
na jiz zvefejnénou informaci, pokud bude informace v dobé podani Zadosti spliiovat definici
zvetejnéné informace dle ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb. (resp. § 3 odst. 5
zakona €. 106/1999 Sb. ve znéni zdkon €. 61/2006 Sb). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zdkon
o obcich neni zvlastnim zakonem, ktery by povinnému subjektu stanovil povinnost
zvetejiiovat zapisy ze zasedani zastupitelstva ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., k ¢emuz dospél v napadeném rozhodnuti i krajsky soud ve vztahu
k ustanoveni § 97 zédkona o obcich. Nejvyssi spravni soud nadto poznamenava, Ze nakladani
se zapisy ze zasedani zastupitelstva upravuje ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona o obcich,
které povinnost periodického zvetfejiovani nestanovi. Zapis musi byt uloZzen na obecnim
uradé k nahlédnuti, ¢imz vSak nedojde k jeho zvefejnéni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3
zdkona ¢. 106/1999 Sb (resp. § 3 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni zakona
¢. 61/2006 Sb.).

StézovatelCinu nadmitku, ze krajsky soud nijak nezkoumal konkrétni zplisob vykonu
jeji povinnosti dle ustanoveni § 97 zdkona o obcich, je tfeba s odkazem na ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s. odmitnout, nebot’ tuto skutecnost v pfedchazejicim fizeni nijak netvrdila,
ani neprokazovala. I kdyby vSak stéZzovatelka zdpisy ze zasedani zastupitelstva na ufedni
desce zvefejiiovala, nemuze sohledem na vyklad uvedeny v pfedchozim odstavci
argumentovat existujici vylukou dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vysSe uvedené uzavird, Ze v souzené véci
neshledal sté¢zovatelkou namitany divod kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. ani namitany divod dle pismene d) t¢hoz ustanoveni. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).



¢.j. 6 As 79/2006 - 65

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem,
ve sporu byl uUspéSny, a proto mu nélezi uhrada ndkladli fizeni; v projednavané véci
jsou predstavovany odménou advokatky a nahradou hotovych vydaji, za dva ukony pravni
sluzby zfejmé ze soudniho spisu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadieni ke kasacni
stiznosti) a piislusnou pausalni ndhradu hotovych nakladi. VySe odmény byla urcena podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatl anahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






