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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: CH. T., zast. Mgr. Janem Lipavskym,
advokatem, se sidlem Hradec Kraloveé, Velké nam. 135/19, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2007, €. j. 32 Az 32/2006 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z UcCastniki n e m a pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti.

4

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 1. 2007, €. j. 32 Az 32/2006 - 61, Krajsky soud v Hradci Kralové
zamitl  Zalobu zalobkyné¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2004,
¢. j. OAM-924/VL-10-K04-2002, a rozhodl dale, Ze zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Pfezkouméavanym rozhodnutim Zalovany neudé¢lil Zalobkyni azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®),
a dale na Zzalobkyni nevztahl ptekézku vycestovani ve smyslu § 91 t¢hoz zdkona.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) v¢as kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NejvysSi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,.s. 1. s.%), zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptfipomenout, ze st€zovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projedndnim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
vramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele,
a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich z4jmu st€Zovatele.
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Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich z4jmi stézovatele®, ktery je podminkou pfiijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vy¢tem stanovil typickd kriteria nepiijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu pod ¢&. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasa¢ni stiznost
se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vilbec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muliZe vyvstat na Grovni krajskych
soudll 1 v ramci NejvysSiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude piijatelnd pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze NejvyS§i spravni soud ve vyjimecnych
a odivodnénych ptipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, teSené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢Zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim ptfipad¢é muze jednat predev$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vylouit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tieba zdlraznit,
ze Nejvyssi spravni soud nenivramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se Ize diivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni pfedevSim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tieba odliSovat od piipustnosti kasa¢ni stiznosti na strané
jedné a dvodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence nékterého z divodi
nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich piedpokladd,
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalSich zdkonnych divodi nepfipustnosti (§ 104 s. . s.), apod. Divodnost
kasa¢ni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich divoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni ptipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich z4jmua stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, ptfichazi-li stéZovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-1i kasacni stiznost pfipustnd i piijatelnd, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu sté€Zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z divodi kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stéZovatele
jerovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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V posuzovaném piipad¢ stéZovatelka jako diavod pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedla
pfesah svych vlastnich z4ymu, jenZ spatfuje v tom, ze krajsky soud v jejim piipad¢ hrubé
pochybil pii vykladu hmotného prava, pficemz uvedené pochybeni je natolik intenzivni,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
a namitala, Ze krajsky soud nespravné vylozil ust. § 12 zdkona o azylu, nebot’ st€Zovatelka
ma odlivodnény strach z prondsledovani z divodi naboZenstvi, ktery spociva
v jeji nékdejsi prislusnosti k ,,Cirkvi Kristoveé”. Stézovatelka byla nucena platit této cirkvi
desatky, pracovat pro ni, nekalymi praktikami této cirkve pfiSla o svlij byt a také byl
na stézovatelku ze strany cirkve vyvijen psychicky natlak. PfestoZze pozadala o pomoc policii,
taji pomoc neposkytla a stéZovatelce tak byla odepfena ochrana domovského statu.
Podle stézovatelky nelze ust. § 12 zdkona o azylu vztdhnout pouze na persekuci statu
a jeho organti vii¢i obCanovi z naboZenskych diivodd, ale Zalobkyné ma za to, ze vySe citované
ustanoveni zakona o azylu dopada také na piipady, kdy je ob¢an nékterého statu pronasledovan
pro jeho ucast nebo netcast v néjaké cirkvi, a to i tehdy, je-li pronasledovan ze strany
soukromych osob. Pii opacném vykladu zdkona o azylu by pak totiz byla v zdkoné
zcela nadbytecna véta ,,nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pted takovym jednanim”, z které jednoznacné plyne zamér zakonodarce umoznit
ochranu formou azylu i tém pfislusnikiim ciziho statu, ktefi jsou pronésledovani z vymezenych
divodt soukromymi osobami.

Namitané problémy stézovatelky s nabozenskou sektou ,,Evangelicka cirkev Kristova”
jednoznaéné patii do okruhu problémi se soukromymi osobami, coZ ostatné sama stéZovatelka
uvedla v kasacni stiznosti. Azylovou irelevantnost problémi se soukromymi osobami vyslovil
Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 — 65,
www.nssoud.cz, ve kterém bylo konstatovano, Ze skute¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy pfed vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby a méa zde ekonomické problémy,
neni bez dalsiho ani divodem pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani divodem
pro udéleni azylu z humanitérnich divodi podle § 14 citovaného zakona, ¢i v rozsudku ze dne
18.12.2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 — 36, www.nssoud.cz.

K hrozbé nebezpeci pronasledovani soukromymi osobami v zemi ptvodu se Nejvyssi
spravni soud dale vyjadtil také ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze skute¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy
pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho divodem pro udéleni azylu
podle ust. § 12 citovaného zadkona, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi ptvodu
stézovatele ddva obfanim mozZnost domdhat se ochrany svych prav u statnich organt
a tyto skutecnosti v fizeni o ud€leni azylu nebyly vyvraceny.

K namitce stézovatelky ohledné necinnosti policie Nejvyssi spravni soud navic uvadi,
ze Krajsky soud v Hradci Kralové spravné pfisvéd¢il Zalovanému v tom, ze Zalobkyné nevyuzila
vSech pravnich prostfedkd, které pravni tad jeji vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce
poskytuje. Pokud stéZovatelka nebyla s pfistupem a postupem policie spokojena,
m¢éla si stézovat u prislusnych organti ¢i instituci, coz neucinila. Z toho nelze vyvodit zavér,
ze ji byla odmitnuta ochrana a pomoc ze strany statnich organii domovského statu.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, Ze ustidlend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny piipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nezjistil existenci zadného duvodu pfijatelnosti
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kasa¢ni stiznosti a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfiijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatelka rovnéz pozadala o ptfiznani odkladného uc€inku kasac¢ni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasaéni stiZnost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto nadvrhem jiZ nezabyval.

O nahradé nékladu fizeni pred NejvysSim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny

z Ucastnikll nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiZnost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



