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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct:
a) Ing. P. R., b) M. R., zastoupenych advokatem JUDr. Janem Havlem se sidlem Pfemyslova
457, Kralupy na Vltavou, proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za uéasti osoby zucastnéné na fizeni: MUDr. F. A. H., o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2004 ¢j. 1268/RR/RO/SP/04, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2005 €. j. 57
Ca 25/2004 - 70,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2005 ¢. j. 57 Ca 25/2004 — 70
se zrusSuje.

11. Zaloba se odmita.

III.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci podali v&as kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.10. 2005 ¢.j. 57 Ca 25/2004 - 70, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného a bylo rozhodnuto o ndhradé nakladi tizeni.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobci se zalobou domahali zruSeni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary ze dne 26. 4. 2004 &. SU/8762-1/01/Ha-330 (dale jen ,.spravni orgin
I. stupn¢®) tak, ze podle ust. § 88 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona,
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se zastavuje fizeni o zmén¢ stavby-adaptace ¢inzovniho domu R. ¢p. 2, N. R. 12, K. V., jakoz
1 zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ze spravnich spisii vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:

Zalobci podali podle ust. § 68 stavebniho zakona dne 19.12.2001 Zadost o povoleni
zmény stavby, adaptace ¢inZovniho domu povolené rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ze dne 11. 4. 2001 ¢&j. SU/1565/01 Sv-330, pred jejim dokonenim. Spravni organ I. stupné
vydal dne 16. 1. 2002 pod &. SU/8762/01/HA-330 rozhodnuti o povoleni zmény stavby
pfed jejim dokoncenim, pficemz byla povolena zména stavby adaptace ¢inZovniho domu K.
V., R. ¢p. 2, N. R. 12 na pozemku p.¢. 448 v k.u. R., a to v rozsahu, ze bude vybudovana
pavla¢ s venkovnim schodi$tém pro pfistup do prvniho nadzemniho podlazi, vnitini dispozice
budovy bude zménéna tak, Ze vzniknou tfi samostatné bytové jednotky, ve druhém
nadzemnim podlazi bude vybudovan balkon situovany nad novou pavlaci, kterou Castecné
kryje. Rozhodnuti bylo doru¢eno vSem tcastnikiim spravniho fizeni, se kterymi spravni orgén
jako s tcastniky jednal a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 2. 2002.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 13. 6. 2002 &j. SU/4019/02/Ha-330
byla povolena obnova fizeni, a to z podnétu manzeld A. H. Okresni Ufad Karlovy Vary
rozhodnutim ze dne 19. 9. 2002 ¢;. RR/273/2002/Hei z podnétu odvolani Zzalobctu
toto rozhodnuti zrusil s tim, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné dosud nenabylo pravni
moci. Spravni orgén I. stupné pak ptipisem ze dne 9. 10. 2002 sdé¢lil ucCastnikiim fizeni,
7e jeho rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, protoZze nebylo doruceno ucastnici fizeni
Mgr. M. A. H. Z podnétu odvolani Mgr. A. H. proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalovany rozhodnutim ze dne 2. 4. 2003 ¢j. 227/A1/RR/RO/SP/03 zrusil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 16. 1. 2002 §. SU/8762/01/Ha-330.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 26. 4. 2004 ¢j. SU/8762-1/01/Ha-330
zamitl podle ust. § 68 stavebniho zdkona Zadost o povoleni shora popsané zmény stavby.
Proti tomuto rozhodnuti zalobci podali odvolani.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2004 &j. 1268/RR/RO/SP/04 rozhodl
tak, Zze zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze podle ust. § 88 odst. 2 stavebniho
zdkona se zastavuje fizeni o zméné adaptace uvedeného ¢inzovniho domu. V odivodnéni
uvedl, Ze zalobci jako stavebnici zah4jili stavbu bez stavebniho povoleni. Vzhledem k tomu,
ze stavba balkonu a pavlace je jiz realizovana, nemiize stavebni ufad postupovat v souladu
sust. § 68 stavebniho zakona, protoze zménu stavby lze povolit jen u dfive povolené
a provadéné stavby, ktera nebyla jest¢ dokoncena. Musi se jednat o zmény, které se teprve
provedou, nikoli o zmény jiz provedené. Proto musi stavebni ufad zahéjit fizeni z vlastniho
podnétu podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni je mozno
stavbu nebo stavebni Upravy bud’ nafidit, odstranit nebo dodate¢né povolit. Stavbu by bylo
mozno dodate¢n¢ povolit za predpokladu vzajemné dohody mezi vlastniky objektu N. R. 12 a
N. R. 10 ohledn¢ vécného bifemene. Uskute¢nénim zmén by totiz doSlo k nepfiméfenému
omezeni a ohrozeni prav a opravnénych zdjmi manzeld A. H. jako ucastniki fizeni a
spoluvlastnikli sousediciho objektu N. 10.

Zalobci v Zalob& namitali, Ze nebyl dostateéné zjistén skuteény stav véci. Odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu neodpovida pozadavkim, které spravni fad stanovi v ust. § 47
odst. 3. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahovalo uvedeni zcela konkrétnich
a podrobnych uvah, kterymi byl spravni orgédn veden ptfed vydanim spravniho rozhodnuti;
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neobsahovalo ani podrobné a jednozna¢né hodnoceni jednotlivych ditkkazi. Ani zalovany
se timto pochybenim nezabyval a spokojil se pouze s obecnymi formulacemi.

Tvrzeni o tom, Ze navrZzena zména ma zasahovat do prostoru vymezeného vécnym
bifemenem, neni odiivodnéno, ditkaz o tom chybi. Spravni organ 1. stupné neuvedl, jaky zasah
do prav a opravnénych z4jm manzeld A. H. ma probihat a o jaka prava a opravnéné z4jmy se
ma jednat.

Pokud zalovany uvedl, Ze balkon a pavla¢ zasahuji do prava vécného biemene
a ze Zalobci zahajili stavbu bez stavebniho povoleni, jsou tato tvrzeni nepravdiva.

Zalobciim je znamo, Ze jejich vlastnické pravo je omezeno existujicim vécnym
bfemenem jizdy a chlize ve prospéch manzelli A. H., ale nesouhlasi s tim, aby se z tohoto
pouhého omezeni vlastnického prava stalo pfistupem spravnich organli zamezeni realizace
jejich vlastnickych prav, ktera jsou zarucena i1 Listinou zakladnich prév a svobod.

Zalobci navrhli zrugeni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky soud uvedl, ze zalovany vyrok napaden¢ho rozhodnuti opiel o ust. § 88
odst. 2 stavebniho zédkona a fizeni 0 zméné stavby zastavil. Rozsah piezkumu krajského soudu
byl proto omezen na posouzeni otdzky, zda byly ¢i nebyly dany podminky pro zastaveni
stavebniho fizeni. Diivodnymi proto mohly byt pouze takové zalobni body, kterymi Zalobci
napadali existenci podminek pro zastaveni stavebniho fizeni podle ust. § 88 odst. 2 stavebniho
zakona. Rozhodnuti Zalovaného nebylo vysledkem vécného posouzeni Zadosti Zalobcl
o povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim, resp. posouzenim, zda lze ¢i nelze povolit
zménu piredmétné stavby pred jejim dokoncenim.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény vSechny podminky pro zastaveni
stavebniho fizeni podle ust. § 88 odst. 2 stavebniho zakona, k zastaveni stavebniho fizeni
doslo v souladu se zakonem, a proto Zalobu zamitl jako nedlivodnou.

Zalobci podali kasaéni stiznost z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Zalobci tvrdi, ze zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti a porusil tak ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho Fadu. Zalovany uvedl
do napadeného rozhodnuti i tvrzeni, kterd jsou v rozporu se skuteCnosti, jsou nepravdiva
atato tvrzeni vzal jako podklady pro své rozhodnuti i krajsky soud. Zalobci dale
konkretizovali, jakd tvrzeni maji na mysli a v ¢em spociva jejich nepravdivost.

Zalobci dale konstatuji, Ze pii skuteéné znalosti podstaty véci jen na zékladé
dikladného provéfeni mistnich pomérii a podminek stavby pavlace i stavby jako celku musely
spravni organy ucinit zcela jiny zavér o tom, zda skutecné stavba pavlace natolik zasahuje
do ¢asti pozemku zalobct zatizené vécnym biemenem prava chiize a jizdy, aby tak dochézelo
k nepfipustnému zasahu do prav vlastnikli sousedni nemovitosti tim, ze by jim byl znemoznén
vykon prava chiize a jizdy po zatizené ¢asti pozemku.

Zalobci povazuji zavér krajského soudu o tom, Ze rozsah prezkumu byl omezen
na posouzeni otazky, zda byly ¢i nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni podle ust. § 88
odst. 2 stavebniho zdkona, za nespravny.

Podle nazoru zalobcti je rozsudek krajského soudu v rozporu sust. § 88 odst. 2
stavebniho zakona a s ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.

Zalobci navrhli, aby rozsudek krajského soudu byl zrufen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadteni ke kasacni stiznosti vyvracel jeji divody a navrhl jeji zamitnuti.
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Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Krajsky soud v Plzni pochybil vtom, Ze pfed meritornim posouzenim Zzaloby
nezkoumal, zda jsou splnény vSechny podminky fizeni; zejména nezkoumal, zda v fizeni
o této zalobé dana Zalobni legitimace zalobci. Podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s. kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen piimo nebo v diisledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim tizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji jeho prava
a povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), mize se Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti,
popftipad€ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento zékon jinak.

V projednavané véci postupoval Zalovany podle ust. § 88 odst. 2 stavebniho zékona.
Podle tohoto ustanoveni, zjisti-li stavebni Gfad v pribéhu stavebniho fizeni, Ze stavba jiz byla
zahajena bez stavebniho povoleni, fizeni zastavi a bude postupovat podle odstavce 1 pism. b).
Podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona stavebni ufad natfidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokdze, ze stavba
je vsouladu s vefejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky,
technickymi pozadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvlaStnimi predpisy a jestlize
stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a piedlozi
podklady a doklady vyzddané stavebnim ufadem v jim stanovené lhit€¢ a v rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni.

V projednavané véci zalobcei napadli Zalobou rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
JjimZ bylo ve smyslu ust. § 88 odst. 2 stavebniho zédkona zastaveno fizeni o dodatecném
povoleni zmény stavby.

Zastaveni fizeni podle ust. § 88 odst. 2 stavebniho zakona nemé povahu meritorniho
rozhodnuti a timto spravnim aktem nedochazi k dotéeni hmotného prava. Nelze sice piehlizet,
ze stavebnik jako zadatel ma pravni zajem na vydani rozhodnuti, kterym se povoluje
zmeéna stavby pied dokonenim, avSak v pifipad€, Ze je fizeni o povoleni zmény stavby
pred dokoncenim zastaveno podle ust. § 88 odst. 2 stavebniho zakona, pak se toto rozhodnuti
nedotykd pravniho osudu stavby. O dal$im osudu stavby bude meritorné rozhodnuto
az v navazujicim spravnim rozhodnuti vydaném podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona, jimZ bude bud’ nafizeno odstranéni stavby nebo jimz bude stavba za podminek
v tomto ustanoveni uvedenych dodate¢né povolena.

Nutno tedy uzaviit, Ze rozhodnuti, kterym stavebni Ufad zastavuje fizeni o zadosti
o povoleni zmény stavby pifed jejim dokoncenim je ukonem spravniho orgéanu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. a je proto ze soudniho pfezkumu vyloucen podle
§ 70 pism. a) s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ¢€.j. 3 As
44/2004 - 123, ktery byl uvetejnén pod ¢. 620/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud v Plzni tedy pochybil, jestlize napadené rozhodnuti meritorn¢ projednal
a zalobu zamitl, protoze mél zalobu odmitnout.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud neni vazan divody kasacni
stiznosti mj. tehdy, jestlize fizeni pfed soudem bylo stizeno vadou, kterd& mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s., jestliZe jiz v fizeni pted krajskym soudem byly diivody
pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasn¢ se zruSenim rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssi spravni soud.

Na zaklad¢ téchto ustanoveni s. f. s. Nejvyssi sprdvni soud rozhodl o zruSeni
napaden¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni a sam odmitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti spravniho organu.

Podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s., rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
navrhu, rozhodne i o nakladech ftizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského
soudu.

Zalobci ve véci neméli uspéch a Zalovanému nevznikly néklady prevysujici
jeho tfedni ¢innost. Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senétu






