¢.j. 6 Azs 201/2006 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: M. O., zastoupen
opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikiim, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti opatrovnika Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2006, €. j. 1 Az 23/2006 - 32,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gi¢astnikii nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2006, ¢.j. 1 Az 23/2006 - 32, byl
zalobci podle § 29 odst. 3 o. s. f. z divodu neznamého pobytu ustanoven opatrovnik pro fizeni
o zalob€ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 238/LE - 03 - 07 - 2006 ze dne
21.3.2006 a to Organizace pro pomoc uprchlikim. Méstsky soud pii svém rozhodovani
vychézel ze zjisténi, Ze Zalobce svévolné opustil Pobytové stfedisko v S. bez udani nové
adresy a ani ve spolupraci sorgany Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky
se nepodafilo zjistit jeho pobyt.

Proti tomuto usneseni podal opatrovnik (dale jen ,,stézovatel) v zakonné lhiité kasacni
stiznost, v niz namital jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Stézovatel dne
9.8.2006 povefil svého zaméstnance Mgr. J. V., aby vfizeni o kasacni stiznosti proti
napadenému usneseni méstského soudu vystupoval jeho jménem a ¢inil veskeré nezbytné
ukony.

Meéstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. 1. s. a pfedlozil kasacni stiznost se spisy Nejvy$simu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud z ditvodu procesni ekonomie vyzval dne 1. 6. 2007 stézovatele,
aby ve lhité jednoho tydne od doruceni této vyzvy predlozil doklad o vysokoSkolském
pravnickém vzdelani povéfeného zaméstnance, jez je pozadovano pro fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., podle kterého musi byt st¢Zovatel v fizeni
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o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, pokud stéZovatel sdm nemd vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
Soucasné byl stézovatel fadné poucen, ze pokud nebude tato vada odstranéna ve stanovené
lhiit¢ a v fizeni nebude mozno pokracovat, bude navrh odmitnut. Vyzva byla stézovateli
doruc€ena dne 5. 6. 2007 a ten na ni po stanovené lhuté reagoval piipisem ze dne 13. 6. 2007,
ktery byl pfedan k posStovni pirepraveé 18. 6.2007 a doruen NejvySsimu spravnimu soudu
20. 6. 2007, v némz toliko sd€luje povéieny pracovnik, Ze nemuze zaslat doklad o ukonceném
pravnickém vzdé¢lani, protoze tento doklad, ktery ma ve svém rodném mésté, nema
k dispozici v Praze. Soucasné¢ prohlasil, Ze pozadované vzdélani ukoncené titulem
,»Mgr.“ skutec¢né ma.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.t.s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stéZovatele advokatem
nebo zaméstnancem, jenz ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie, je zvlastni podminkou fizeni o kasacni stiznosti,
jejiz nedostatek lze odstranit, ale bez jejihoz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci samé.
Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu nedolozil, Ze povéteny
zaméstnanec Mgr. J. V. ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie, neodstranil tak vadu podani, jez brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jednad se o nedostatek podminek fizeni, ktery pifes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a proto Nejvys§imu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. (za pouziti § 120 s. t. s.) kasacni stiznost odmitnout.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jedna
se o0 nedostatek podminek fizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (za pouziti § 120 s. t. s.)
kasacni stiZznost odmitnout.

Vyrok o néakladech fizeni mé& odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladua tizeni, byla-li
zaloba (v tomto ptipadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu






