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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: M. H.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 9, Mansfeldova 792/3,
P. 0. Box 41, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 10. 11. 2005, ¢.j. 41 Cad 54/2005 — 24, a o navrhu zalované na ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovana je povinmna zaplatt zalobci na nahradé nikladd fizeni astku
1075 K¢ ve 1hité 15 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobce JUDr. Lubomira Miillera, advokata, se sidlem v Praze 9, Mansfeldova 792/3.

Odidvodnéni:

Ptezkoumdvanym rozhodnutim Zalované byl Zalobci pod bodem 1., podle § 2 odst. 1
natf. vl. ¢. 622/2004 Sb., pfiznan priplatek ke starobnimu dichodu ve vysi 850 K¢
za dobu véznéni od 24. 3. 1980 do 10. 5. 1980 a déle za dobu od 17. 12. 1980 do 16. 3. 1982.
Zaroven byla timto rozhodnuti pod bodem II. zamitnuta zadost o poskytnuti pfiplatku
zadobuod 5. 7. 1983 do 10. 11. 1983. Zamitava ¢ast rozhodnuti byla odivodnéna tim,
ze pro dobu od 5. 7. 1983 do 10. 11. 1983 nebyly splnény podminky uvedené v § 1 pism. a)
naf. vl. €. 622/2004 Sb, protoze za politické v€zné€ je mozno povaZovat jen osoby v minulosti
pravomocné odsouzené. Osoby, které¢ byly véznéné jen vazebné a poté obzaloby zprostény
jimi nejsou, a to ani v pfipadé, Zze byly rehabilitovany podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb., nebot’ nebyly pravomocné odsouzeny. Splnéni podminek uvedenych v § 1
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pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., bylo tak prokdzano jen za 503 dnd, po ptevodu
na meésice tato doba ¢ini celych 16 mésicli a jeden zapocaty, takze priplatek nalezi zalobci
za 17 mésict ve vysi 850 K¢.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 11. 2005, €. j. 41 Cad 54/2005 — 24, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2005, ¢. j. 291 216 124, pro nezdkonnost a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni. Soucasné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci naklady fizeni.
Usnesenim ze dne 5. 1. 2006, €. j. 41 Cad 54/2005 — 35, byl nasledné vyrok citovaného
rozsudku v bodé¢ 1. z diivodu chyby v psani opraven tak, ze rozhodnuti Zalované bylo zruSeno
pouze v bodé¢ II. (nikoli tedy jako celek).

Krajsky soud v Praze rozhodnuti zalované zrusil, s odkazem na ust. § 33 odst. 3
zédkona ¢. 119/1990 Sb., podle kterého pokud zpovahy véci nevyplyva néco jiného,
rozumi se odsouzenym téZ obvinény a obzalovany, zcehoz dovodil, Ze na zalobce
je tieba pohlizet jako na odsouzeného i v dobé, kdy byl ve vazbé. Z toho divodu zalobce
splnil podminku pro vznik naroku na poskytnuti ptiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych
ktivd zptsobenych komunistickym rezimem i za citované obdobi (tj. obdobi od 5. 7. 1983
do 10. 11. 1983). Krajsky soud zdiraznil, Ze pokud zalobce vykonal nezdkonnou vazbu
aposléze byl za pfein proti socialistickému souZziti rehabilitovan, je zapotiebi
na n¢ho pohliZet jako na odsouzeného, ¢imz splnil podminky uvedené v § 1 odst. a) natfizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb., tedy i podminku odsouzeni v obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989
atim 1 podminky néaroku na pfiplatek k dichodu ke zmirnéni kiivd zpisobenych
komunistickym rezimem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalované
bylo vydéano v rozporu s ustanovenimi zakona o soudni rehabilitaci ve vztahu k natizeni vlady
¢. 622/2004 Sb., ve znéni platném ku dni vydéni prezkouméavaného rozhodnuti.
Proto napadené rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2005, €. x, v bod¢ II. zrusil pro nezékonnost
a véc vratil zalované v tomto rozsahu k dal$imu fizeni (ucinil tak rozsudkem ze dne 10. 11.
2005, ¢. j. 41 Cad 54/2005 — 21, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 1. 2006, €. j. 41 Cad
54/2005 — 35).

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen stéZovatelka) vcas obsahlou kasa¢ni
stiznost, v niZ uvedla, Ze zalobce uplatnil Zadosti ze dne 29. 12. 2004 narok na poskytnuti
ptiplatku k dichodu podle § 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. za dobu svého véznéni
od 24. 3. 1980 do 10. 5. 1980, od 17. 12. 1980 do 16. 3. 1982 aod 5. 7. 1983 do 10. 11. 1983.
Zadosti o poskytnuti p¥iplatku za obé prvné uvedené doby véznéni stéZovatelka vyhovéla,
naroku za tfeti nezakonné zbaveni osobni svobody vSak vyhovét nemohla, nebot’ Zalobce
sice dolozil usnesenim Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 1. 7. 2002, sp. zn. Rt 2/2002,
ze byl podle § 33 odst. 2 zidkona ¢. 119/1990 Sb. ucasten na soudni rehabilitaci,
avSak z odlivodnéni toho rozhodnuti vyplynulo, Ze byl stihan pro trestny ¢in matfeni dozoru
nad cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi podle § 178 trestniho zakona, v pribéhu
tohoto stihani byl dne 5. 7. 1983 vzat do vazby, zniZ byl propustén dne 10. 11. 1983
ajeho trestni stithdni v této véci bylo rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne
19. 4. 1984, sp. zn. 7 To 180/84, zastaveno. Vyslovuje nesouhlas s ndzorem soudu, ze Zalobce
spliiuje podminky ustanoveni § 1 pism. a) nafizeni vlady 622/2004 Sb. i1 pro dobu
pfedchazejici datu 1. 11. 2005, kdy nabylo uc¢innosti natizeni vlady ¢. 405/2005 Sb., jimzZ bylo
pfedchozi natfizeni vlady novelizovdno. Dodava, Ze citované ustanoveni zahrnuje celkem
3 podminky, a to podminku spoc¢ivajici v pravomocném odsouzeni, ve vykonani trestu odnéti
svobody a podminku, Ze obé piedchozi podminky musi byt splnény ve vztahu k trestnému
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¢inu posléze stanovenym zpiisobem rehabilitovanému. Zadosti Zalobce ve vztahu
ke spornému obdobi nevyhovéla nikoliv proto, ze nespliiuje zadnou ztéchto podminek
(nebot’ to, ze i v této dobé byl nezakonné zbaven osobni svobody a pozdéji rehabilitovan,
je prokazano), nybrz vyhradné z divodu, ze v této souvislosti nebyl pravomocné odsouzen.
Soudu vytykd, ze svilij zavér o absenci podminky spocivajici v pravomocném odsouzeni
nijak blize nevylozil. Namisto toho svou argumentaci postavil na aplikaci ustanoveni § 33
odst. 3 zékona ¢. 119/1990 Sb., podle n¢hoz pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného,
rozumi se odsouzenym téz obvinény a obzalovany; pokud tedy zalobce vykonal nezdkonnou
vazbu a posléze byl rehabilitovan, pak je zapotiebi hledét na n¢ho jako na odsouzeného.
S tim stézovatelka nesouhlasi a zdiiraznuje, Ze nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. nebylo vydano
k provedeni zdkona ¢. 119/1990 Sb., ani na jeho podklad¢, ale bylo vydano na podkladé
zmocnovaciho ustanoveni obsazené¢ho v zdkoné ¢. 198/1993 Sb. Za této situace nespatfovala
zadny prostor k vykladu, ktery by umoziioval vztahnout ustanoveni § 33 odst. 3 uvedeného
zakona na narok upraveny v § 1 pism. a) natizeni vlady. Vztah mezi zakonem ¢. 119/1990 Sb.
a zminénym nafizenim vlady spocivd pouze vtom, ze osobami, jimz vznikd narok
na ptiplatek k dichodu, jsou mimo jiné i osoby, které byly rehabilitovany podle zdkona
¢. 119/1990 Sb. Podminka rehabilitace je ovSem pouze jednou, nikoliv jedinou podminkou.
Soudu dale vytykd, ze ptehlédl, Ze osoby nezdkonné¢ zbavené osobni svobody
a posléze rehabilitované podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., byly do okruhu
opravnénych osob zahrnuty teprve clankem 1., bodem 1 nafizeni ¢. 405/2005 Sb.,
aniz by se soud s touto skutecnosti vyporadal a zejména osvétlil, pro¢ by predkladatelé novely
povazovali za nutné upravit naroky téchto osob novym nafizenim, jestlize jim vznikly,
jak tvrdi soud, jizna podkladé nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni z24. 11. 2004.
Podminka, Ze narok na piiplatek vznikla jen osobam pravomocné odsouzenym, byla
v ustanoveni § 1 pism. a) nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. formulovana jednozna¢né a zalobce
ji nespliioval. Vyklad provedeny soudem stézovatelka povazuje za neptipustné extenzivni.
StéZovatelka se dale zmintuje o Zadosti Zalobce ze dne 17. 10. 2005, kterou s ohledem
na prijeti novely (nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb.) pozadal o vydani nového rozhodnuti
a zruseni rozhodnuti napadené¢ho. Tomu stéZovatelka nevyhovéla s odlivodnénim, Ze zména
pravni Gpravy nemuize byt divodem ke zruSeni spravniho rozhodnuti ani postupem podle § 56
zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ani podle § 62 spravniho ftadu,
jestlize takové rozhodnuti pln€¢ odpovidalo pravni tUpravé platné v dobé jeho vydani.
Na doporuceni stézovatelky Zzalobce poté zadosti ze dne 31. 10. 2005 uplatnil narok
na poskytnuti ptiplatku za dobu svého vazebniho vé&znéni a to od data 1. 11. 2005.
Nez stézovatelka stihla o této nové Zadosti rozhodnout, byl ji doru¢en napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, ktery ji v zamySleném postupu zabranil. Vyslovuje piesvédcent,
ze navic soud svym rozsudkem porusil zasadu uvedenou § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.,
nebot’ piekro€il Zalobni navrh a zrusil celé rozhodnuti stéZovatelky, nikoliv jen jeho druhy
vyrok, jak navrhoval Zalobce. V disledku toho pozbylo pravniho podkladu poskytovani
piiplatku k dichodu v mési¢ni vysi 850 K&, pfiznaného zalobeci vyrokem 1 napadeného
rozhodnuti stéZovatelky. Stézovatelka je nazoru, Ze svym rozsudkem soud fakticky
do této véci vnesl prekazku litispendence, v jejimz diisledku nemtize o zadosti zalobce ze dne
31. 10. 2005 rozhodnout. Navrhuje zruSit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu
k dal§imu fizeni a souc¢asn¢ navrhovala téz ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Praze vydal poté¢ dne 5. 1. 2006 usneseni, €. j. 41 Cad 54/2005 — 35,
jimZ opravil napadeny rozsudek vbod¢ 1 tak, Ze se zruSuje rozhodnuti CSSZ ze dne
13. 6. 2005, ¢. x, pouze v bod¢ Il pro nezdkonnost a véc se vraci zalované v tomto rozsahu
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k dalsimu fizeni. Toto rozhodnuti nebylo napadeno opravnym prostiedkem zadného
z Gcastnikd.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhoval jeji zamitnuti
a nevyhovéni ndvrhu na pfiznani odkladného u€inku. Zdiraznil, Ze tmysl zdkonodarce byl
jednoznac¢ny: poskytnout ptiplatek k dichodu osobam, které byly za minulého rezimu
nezakonné véznény a nésledn¢ dosahly soudni rehabilitace. Aby o tomto umyslu nebylo
pochyb, byla vydéna novela nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb., vniz se vyslovné uvadi,
ze se toto nafizeni vztahuje i na osoby rehabilitované podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990
Sb. M¢ly tak byt odstranény spory, které stéZovatelka vyvolavala svym vykladem ustanoveni
§ 1 natizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb. Zalobce ma tedy za to, Ze jeho pozadavek byl divodny
jiz na zéklad¢é ptivodniho znéni natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Poukazuje v této souvislosti
na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I US 565/03, jimZ byl zru$en rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2003, €. j. 2 A 1130/2002 — OL — 27, (a souCasné
téz rozhodnuti stéZzovatelky), v némz je soudiim i stézovatelce vytykan formalisticky pfistup
k rehabilitovanym osobam. K namitce stézovatelky o prekazce litispendence dodava,
ze se rozhodné nedoméaha dvou pfiplatkli za jedno obdobi a pfipomind, Ze do této situace
vnesl jasno krajsky soud opravnym usnesenim ze dne 5. 1. 2006. Ma za to, Ze stézovatelce
nic nebrani vtom, aby pfiznala zalobci pfiplatek k dichodu i za obdobi Zzalobcova
nezakonného véznéni (vazby) od 5. 7. 1983 do 10. 11. 1983 a nasledné pierusila fizeni
o z4dosti podané zalobcem dne 31. 5. 2005 az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o této kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 27. 7. 2006, €. j. 4 Ads 10/2006 — 59, nepiiznal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti stézovatelky odkladny ucinek s oddvodnénim, Ze ucinky
pravomocného rozsudku krajského soudu, ve znéni jeho opravného usneseni, neznamenaji
pro stézovatelku nenahraditelnou — ve smyslu zdvaznou — ujmu pro tohoto castnika fizeni,
vyvolavajici vyjimecny a zavazny stav.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazan rozsahem a dlvody, které st¢Zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatelka se dovolava ditvodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti,
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spo€iva bud’ tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovadn nespravny pravni ndzor, popiipad¢ je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vyloZen.

Po strance skutkové bylo v projednavané véci nepochybné zjisténo, a mezi ucastniky
je nesporné, ze zalobce pozadal dne 29. 12. 2004 o ptiplatek k diichodu podle natizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. za své véznéni v dobé od 24. 3. 1980 do 10. 5. 1980, od 17. 12. 1980
do 16.3. 1982 a0d 5. 7. 1983 do 10. 11. 1983. Spis obsahuje stiZznost generalniho prokuratora
CR ze dnell. 6. 1991, sp. zn. VII Pz 734/91, kterou podal podle § 30 odst. 2 s pFihlédnutim
k § 1 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb. podal proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
27.2. 1980, sp. zn. 2 To 62/80, dale obsahuje rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
zedne 12. 7. 1991, sp. zn. 1 Tz 44/91, jimZ byl na zakladé¢ podané stiznosti generdlniho
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prokuratora zrusen rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ze dne 21. 12. 1979,
sp. zn. 3 T 202/79 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 1980, sp. zn. 2 To 62/80,
jimz Zzalobce byl podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosStén obzaloby pro skutek
kvalifikovany jako piecin proti socialistickému souziti ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/1969 Sb. Déle téz obsahuje usneseni Okresniho prokuratora v Pfibrami ze dne
1.7.2002, sp. zn. Rt 2/2002, jimz byla podle § 33 odst. 2 zédkona ¢. 119/1990 Sb. vyslovena
zalobcova ucast na soudni rehabilitaci. Z odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva, Ze zalobce byl
pod sp. zn. 2 T 33/84 Okresniho soudu v Ptibrami stihan pro trestny ¢in mareni dozoru
nad cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi podle § 178 trestniho zdkona, v pribéhu trestniho
stihdni byl dne 5. 7. 1983 vzat do vazby, ze které byl propustén dne 10. 11. 1983. Stalo
se tak na zaklad¢ usneseni Krajského soudu v Praze z uvedeného dne, sp. zn. 7 To 564/83.
Navrhem na potrestani ze dne 13. 2. 1984, sp. zn. Po 57/84 ptekvalifikoval okresni prokurator
v Pfibrami Zzalobcovo jednani na ptecin proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/1969 Sb., ve znéni zakona ¢. 46/1973 Sb. Rozsudkem Okresniho soudu
v Ptibrami ze dne 6. 3. 1984, sp. zn. 2 T 33/84, byl Zalobce uznan vinnym shora ozna¢enym
piecinem a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicti nepodminéné. K odvolani
zalobce byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 1984, sp. zn. 7 To 180/84,
napadeny rozsudek zrusen a trestni stithani Zalobce bylo zastaveno z divodii uvedenych
v § 314 odst. 1 pism. c) a § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu s odiivodnénim, ze skutek,
pro ktery byl zalobce obzalovan nenaplioval znaky pfecinu. VySe jiz zminénym, usnesenim
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 1. 7. 2002, sp. zn. Rt 2/2002, bylo pak vysloveno,
ze zalobce (a dal$i dva spole¢né stihani muzi) jsou podle § 33 odst. 2 zédkona €. 119/1990 Sb.
v platném znéni Gcastni soudni rehabilitace.

Zalobce podal zadost o priplatek k diichodu podle naiizeni vlady & 622/2004 Sb.,
o poskytovani ptiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zptasobenych komunistickym
rezimem Vv oblasti socidlni, pfi¢emz toto nafizeni nabylo Uc¢innosti 1. 1. 2005. Novelizace
tohoto nafizeni vlady byla provedena dalSim nafizenim ¢. 405/2005 Sb., které nabylo
ucinnosti dne 1. 11. 2005. Stézovatelka rozhodla o naroku Zalobce rozhodnutim ze dne
13. 6. 2005, soud posuzuje véc podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
tohoto rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V posuzované véci neni sporu o tom, ze sté¢zovatelka
priznala Zzalobci ptiplatek ke starobnimu dichodu ve vysi 850 K¢ za dobu véznéni
od 24. 3. 1980 do 10. 5. 1980 a dale za dobu od 17. 12. 1980 do 16. 3. 1982, kdy podminky
pro jeho pfiznani ve smyslu zminéného natfizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. nezpochybnovala.
Spornou ziistava pouze doba vazebniho véznéni zalobce od 5. 7. 1983 do 10. 11. 1983,
pro kterou stézovatelka nepokladd podminky uvedené v § 1 pism. a) zminéného natizeni
vlady pro zalobce za splnéné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v Praze
dospél vykladem k ndzoru opa¢nému. Nutno predeslat, ze judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu bylo jiz vylozeno (srovnej rozsudek ze dne 7. 2. 2007, €. j. 3 Ads 53/20065 — 33),
ze osoby rehabilitované podle § 33 odst. 1 zédkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, maji
narok na pfiplatek k dichodu podle § 1 pism. a) natfizeni vlady €. 622/2004 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2005. V piipad€¢ zalobce vSak nedoSlo k rehabilitaci podle § 33 odst. 1
zékona ¢. 119/1990 Sb., ale vySe uvedenym usnesenim Okresniho soudu v Ptibrami bylo
vysloveno, Ze je ucasten rehabilitace podle § 33 odst. 2 téhoz zakona. Takto rehabilitované
osoby byly zafazeny do okruhu téch, které maji narok na ptiplatek k dichodu, az o 10 mésict
pozdéji, nez se tak stalo ostatnim osobam, které komunisticky rezim zalafoval ve véznicich,
pticemz Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2007, €. j. 6 Ads 4/2006 —
32, publikovaném ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢islem EJ 138/2007, vyslovil nazor, Ze tim
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byla zalozena vyraznd nerovnost v zachdzeni s osobami timto reZimem perzekuovanymi.
Poukézal na to, ze natfizeni vlady bylo vydano na zdkladé¢ zmocnéni obsazeného v zédkoné ¢.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému; podle § 4 tohoto
zakona, kazdy, kdo byl komunistickym rezimem nespravedlivé postizen a perzekuovan a
nepodilel se na skute¢nostech uvedenych v § 1 odst. 1 tohoto zdkona, si zaslouZzi ucast a
moralni zadostiu¢inéni. Soud ptedeslal, Ze aktivity zdkonodarce a moci vykonné v oblasti
napravy kiivd zpiisobenych v letech 1948 — 1989 postradaji mnohdy vzéjemnou provazanost,
v téchto letech postizeny. Ptipad, kdy dokonce pouze moc vykonnd, tedy vlada, svym
nafizenim formulovala okruh osob a podminky, za nichz jim ma byt pfiznadno urcité plnéni
jako ,,zdkonny narok*, s tim, ze zdkonnym ramcem je velmi obecny zakon ¢. 198/1993 Sb.,
muze soud v duchu ustavnich pravidel, jimiz je vazan zakonodarce, moc vykonna i soud,
pfijmout jen na samém okraji své pravomoci piiznané mu Ustavou (¢lanek 95). To mu
usnadnuje nepiihlédnout k aktu moci vykonné, pokud jej neshledéd v souladu se zdkonem, tim
spiSe s piedpisy Ustavniho pofadku (lanek 95 Ustavy). P¥ipomnél, Ze jednu a tutéz materii
upravuje v nékterych ptipadech zakonodarce zékonem a v jinych ptipadech, jako je tento, jen
vlada svym natizenim.

Tato tvaha o absenci systémovych vazeb v zdkonech a podzdkonnych ptedpisech,
upravujicich napravy kiivd, plati nepochybné i na posuzovanou véc, navic s ptihlédnutim
ke skutecnosti, Ze nafizeni vlady bylo po 10 mésicich u¢innosti dosti zdvaznym zptsobem
novelizovano, pficemz zmény do n¢j vnesené, jez se promitnou do naroku na priplatek
k dichodu, maji podle ¢lanku II nafizeni vlady €. 405/2005 Sb. nastat na zéklad¢ pisemné
zadosti az od splatky dichodu splatné v kalendainim mésici, v némz toto nafizeni nabylo
ucinnosti, tedy od listopadu 2005. Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. (u¢inné¢ho v dobé
vydéani prezkoumavaného rozhodnuti), m¢l vSak narok na piiplatek k diichodu statni ob¢an
Ceské republiky, ktery byl ve vymezeném obdobi odsouzen (a vykonal trest nebo vazbu)
za trestny €in, za ktery byl rehabilitovan podle zédkona €. 82/1968 Sb. nebo podle zékona ¢.
119/1990 Sb., nebo jehoz odsouzeni pro trestny ¢in podle § 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., bylo
zruSeno cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruseni zdkona a nebo podle § 6 zdkona
¢. 198/1993 Sb. Je nutno pfipustit, Zze tyto podminky zalobce pro obdobi od 5. 7. 1983
do 10. 11. 1983, kdy byl véznén vazebné, nesplnoval, nebot’ nebyl odsouzen, trestni stihani
bylo pro tento jeho pfipad pravomocné zastaveno. Nejvyssi spravni soud, vSak ve svétle
vyse uvedenych skute¢nosti a ivah ma za to, Ze jde o vyraz nerovného zachazeni s osobami
pfedchozim reZimem perzekuovanymi a jsa nadén Ustavni pravomoci nepiihlédnout k aktu
moci vykonné, jenz povazuje za rozporny scili zikona (¢lanek 95 Ustavy), rozhodl
se pominout piechodné opatfeni vtélené do novelizace natfizeni ¢. 622/2004 Sb., pokud jde
0 osoby ucastné rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci,
a akceptovat 1 v posuzované véci zpétnou ucinnost normy, nebot jediné tak muize byt
zajisténa spravedlnost a odstranéna nerovnost mezi osobami ti€astnymi soudni rehabilitace.

I kdyz Krajsky soud v Praze vychdzel pii svém rozhodovéani z ponckud jinych
pravnich tvah, dospél ve svém rozsudku ktémuz zaveéru jako Nejvyssi spravni soud,
totiz Ze Zalobce nelze ani pro obdobi nezakonného vazebniho véznéni (od 5. 7. 1983
do 10. 11. 1983) zucasti na soudni rehabilitaci a na poskytnuti pfiplatku ke starobnimu
dichodu podle natfizeni vlady €. 622/2004 Sb. vyloucit. Nejvyssi spravni soud dospiva
k témuz zavéru, totiz ze Zalobci nalezi ptiplatek k diichodu i za obdobi vazby vyse jiz Casové
vymezené, a to nejen od 1. 11. 2005, ale jiz od 1. 1. 2005.
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Nejvyssi spravni soud z divodu vySe vysvétlenych neshledal diivodnou kasacni
namitku stézovatelky, jiz se dovoladvala, ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni. V dusledku
toho dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
Ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 véta prvni. s. f. s. V fizeni uspéSnému zalobci pfiznal vici netispésné stézovatelce
pravo na nahradu néakladt fizeni, které jsou predstavovany odménou advokata
JUDr. Lubomira Miillera za jeden tkon pravni sluzby (a 1000 K¢ — pisemné vyjadieni
ke kasacni stiznosti) podle § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f) téZze vyhlasky, k ¢emuz byl pficten rezijni pausal a 75 K&
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 1075 K¢, které je stéZzovatelka povinna zaplatit
zastupci stézovatele ve lhité 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



