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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobkyné A. V., zastoupené JUDr. ]J. V., proti zalovanému Finanénimu reditelstvi
v Usti nad Labem, Ust{ na Labem, Velki Hradebni 61, za G&asti osoby zucastnéné
na tizeni JUDr. J. V., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 1. 2003, ¢j. 10817/110/02, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 8. 12. 2005, &. 59 Ca
139/2003-44,

takto:
Kasaéni stiZnost se zamita.

L
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti.
IIT.

Zalobci se neptizniva pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2003, &. 10817/110/02, zménil rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem (déle jen spravce dané) ze dne 4. 4. 2002, &.
74034/02/214912/6639, kterym byla zalobkyni vymeérfena dan z prijmu fyzickych
osob za rok 1997, a to tak, ze zménil zaklad dané z castky 140 517 K¢ na castku 154
017 K¢ a dan z ¢astky 18 140 K¢ na dastku 20 840 K¢ a ulozil zalobkyni ve stanovené
lhtté uhradit rozdil ve vymérfené dani. Posledné citovanym rozhodnutim ze dne 4.
4. 2002 spravce dané dastecné vyhovél odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru
spravce dané ze dne 3. 1.2002, ¢. 1053/02/214912/6639, kterym byla zalobkyni
vymérena dan z prijma fyzickych osob za rok 1997, a zménil zaklad dané z dastky
153 482 K¢ na c¢astku 140 517 K¢ a dan z ¢astky 20 720 K¢ na Castku 18 140 K¢.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 8. 12. 2005, ¢. 59 Ca 139/2003-44,
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zrusil rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 4. 2002 pro vady
fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze ve smyslu § 40 odst. 1 zakona CNR ¢.
337/1992 Sb., o pravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,danovy rad®, ,d. r.“) musi vyzva spravce dané obsahovat sdélenti, z jakého pravaiho
titulu poklada spravce dané zalobkyni za danovy subjekt dané z prijmut fyzickych

Vv Vv 4 v \4 v 4 4 v 4
osob, popft. pro¢ ma za to, ze zalobkyné neni od této dané osvobozena. Takova

/ : \ . Vv . A \ N . o ey
vyzva byla sice zalobkyni dorucena, nicméné pozadované udaje z jejtho obsahu
nevyplyvaji. Krajsky soud proto shledal vyzvu spravce dané za zjevné
nedostate¢nou s tim, ze mohla zpisobit vadné rozhodnuti ve véci samé. Dale vytkl
dafiovym organtim, ze pouze v rozhodnuti spravce dané ze dne 3. 1.2002 je ve
/ / v 4 v \4 v o

vyroku vyslovné zminéno, ze dan byla stanovena podle pomucek podle § 44 odst. 1
d. ., ani zde v$ak neni konkrétné rozvedeno, jaké pomucky spravce dané ke svému
rozhodnuti pouzil a jaké skutkové a pravni zavéry z nich Cerpal. V tom spatroval
soud poruseni ustanoveni § 47 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu (zakon ¢. 71/1967
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Vadou fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
ohledné vyméreni dané podle pomtcek trpi i rozhodnuti zalovaného. Z napadeného
rozhodnuti podle krajského soudu nevyplyva, pro¢ bylo pouzito pomtcek, prestoze
. . v . ’ v v 7 , v v
je ze spisu zrejmé, ze dan byla stanovena dokazovanim. Spravce dané mél k
dispozici listinné dukazy, které pouzil v souvislosti s predmétnou sménou pri
vyméreni dané z prevodu nemovitosti. Krajsky soud zduraznil prioritu stanoveni
dané dokazovanim a konstatoval, ze v posuzovaném pripadé nebyl divod pro
stanoveni dané podle pomucek (§ 44 odst. 1 d. 1.).

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznich divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
v/ /7 4 4 4 4 4 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
4 v M v M V7 N4 o O 4
pism. d) s. 1. s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
b 4 v W4 4 v 4 / 4 4 4
a v jiné vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku zakonného rozsahu
vyzvy podle § 40 odst. 1 d. t., nebot dovodil, Ze obsahem vyzvy musi byt sdéleni, z
jakého pravniho titulu poklada spravce dané zalobkyni za danovy subjekt dané z

V7. . / v v 4 \4 \4 v 4 4 v
ptijmu fyzickych osob, popf. pro¢ ma za to, ze zalobkyné neni od této dané
osvobozena. Poukazal na to, Ze soucasné s timto zavérem soud konstatoval, ze
\4 v VA v 4 4 \4 v v vV 4 v/ /7 . v
zalobkyné byla zfejmé obeznamena s tim, ze predmétem danového fizeni je sména
nemovitosti, a nespravné posoudil absenci sdéleni ve vyzvé jako vadu ftizeni, ktera
mohla zptsobit vadné rozhodnuti o meritu véci. Stézovatel ma za to, ze podle § 40
odst. 1 d. . ma povinnost podat danové priznani nejen ten, koho spravce dané

\2 / M 4 vV / v/ /v 4
vyzve, ale kazdy, komu vznika v souladu s dafovym radem nebo zvlastnim
zakonem tato povinnost. Podle § 38g zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni U¢inném pro zdariovaci obdobi roku 1997, (dale jen ,zakon o
danich z prijmu“), zalobkyni vznikla povinnost podat danové priznani ze zakona,

Vev \4 \4 v M / 4 c */ M . 4
pricemz sama zalobkyné, jak vyplyva z jejtho dopisu ze dne 1. 9. 1999, si byla své
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povinnosti védoma. Stézovatel namitl, ze neznalost zakona ze strany zalobkyné
nemuze byt vytykana spravci dané a nemuze na néj byt prenesena povinnost
vysvétlit zalobkyni ve vyzvé jeji zakonné povinnosti. Stézovatel proto nesouhlasil s
nazorem soudu, ze absence sdéleni ve vyzvé, pro¢ je zalobkyné povazovana za
danovy subjekt dané z ptijmu, je vadou fizeni, zejména proto, ze z odvolani
\4 v . 4 4 v 4 /7 4
zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 4. 2002 a z celého spravniho

. . VAR /7 \4 \4 v v 4 o VvV o/ .
spisu je zrejme, ze zalobkyné byla podrobné seznamena s duvody, pro¢ ji vznikla
danova povinnost a pro¢ ji byla dan stanovena v uvedené vysi. Uvedl, ze z odvolani
zalobkyné je ztejmé, ze trva na tom, ze ji dafiova povinnost nevznikla, proto by
danové ptiznani nepodala, i kdyby byla vyzva k jeho podani odGvodnéna.
SkuteCnost, ze vyzva neobsahovala sdéleni, z jakého pravniho titulu pokladal
spravce dané zalobkyni za danovy subjekt, tak nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti; rozsudek soudu je v tomto ohledu neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu rozhodnuti.

Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve vztahu k
Ve / 4 4 v/ v /4 W4 4 4 v . 4 A M
pouziti spravniho radu v danovém fizeni. Soud nepravné posoudil nalezitosti
rozhodnuti danovych organt podle § 47 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu. Podle § 99
danového radu se pro danové rizeni spravni fad nepouzije, nalezitosti rozhodnuti
danovych organt bylo proto nutno posuzovat podle danového radu, ktery v
ustanoveni § 32 odst. 3 stanovi, ze rozhodnuti musi byt odtvodnéno, pouze pokud
tak stanovi danovy rad nebo zvlastni zakon. Pritom danovy rad ani zakon o danich
V7. o /7 \4 4 / v 4 / o v 4 \4 4
z prijmu nestanovi, ze platebni vymér musi byt odtivodnén. Uvedl dale, ze zatimco
rozhodnuti spravce dané ze dne 3. 1. 2002 (platebni vymér) oduvodnéno neni,
rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 4. 2002 jiz je v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3
d. f. odivodnéno, pritemz spravce dané se konkrétnimi duvody uplatnénymi v
odvolani zabyval. Také rozhodnuti stézovatele je fadné odivodnéno; stézovatel se
v/ 4 . . v / M 4 4 . / <]
vyporadal s namitkami uplatnénymi v odvolani a popsal, jakym zptsobem byla
stanovena dan, nebot ménil rozhodnuti spravce dané a stanovil dafiovou povinnost
v jiné vysi.
Namitl dale, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pouziti
o \4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 v A
pomucek v pripadé, kdy nebylo podano danové ptiznani. Soud nespravné vylozil §
44 odst. 1 d. 1., kdyz vyslovil, ze citované ustanoveni upravuje procesné postup
spravce dané pouze za situace, kdy nejsou k dispozici dukazy. Uvedl, ze v pripade,
kdy neni podano danové pfiznani ani na vyzvu spravce dané, dava § 44 odst. 1 d. .
’ . v /. v 4 v 4 . 4 v vV o
spravci dané na vybér opravnéni stanovit zaklad dané a dan podle pomucek, anebo
</ v \4 vV / M 4 v 4 Ve 4 4 vV / Ve
vyjit z predpokladu, ze danovy subjekt vykazal v danovém priznani dan ve vysi
nula, vyméfit dan v této vysi a provést mistni Setfeni nebo dariovou kontrolu a v
4 M ’ VVe Vv / 4 v/ . /4 4 /4 4
ramci ni provérit danovy zaklad a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoventi
dané. Ve vybéru je spravce dané limitovan tim, ze stanovit zaklad dané a dan podle
pomucek muze jen tehdy, ma-li dostatek podkladt pro zavér o tom, ze dafiovému
subjektu daniova povinnost vznikla a dafovou povinnost lze podle pomicek
stanovit. Zakonnost stanoveni dané podle pomucek v pripadé nepodani danového
Ve 4 /7 . 4 4 v 4 \4 v / M v 4 Ve 4 4 4 4
priznani je dana pravé tim, ze dariovy subjekt nepodal danové priznani. Zakonné
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podminky pro stanoveni dané podle pomucek jsou tedy jiné nez tehdy, ma-li byt
timto zpusobem stanovena dan podle § 31 odst. 5 d. f., protoze stanovit dan
dokazovanim predpoklada, ze daniovy subjekt podal danové prfiznani, a
dokazovanim se prokazuji skutecnosti, které v danovém pfiznani uvedl. Pokud vsak
danovy subjekt danové priznani nepoda, stanoveni dariové povinnosti za pomoci
dokazovani je pojmové vylouceno. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢j. 1 Afs 62/2004-68.

Konec¢né pak stézovatel namitl vadu fizeni pred krajskym soudem, kterou

v v v v 4 4 4
spatroval v tom, ze soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti nad ramec
stanoveny soudnim fadem spravnim (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Zalobkyné v zalobé

4 v 4 v/ / V7. V7. v V7. o
namitala, ze neziskala zadny prijem a pokud ano, byl tento prijem od dané z pfijmu
osvobozen. Uplatnila tedy namitky ve vztahu ke vzniku danové povinnosti, proti
spravnosti zpusobu stanoveni dané ni¢eho nenamitala. Soud proto pochybil, kdyz se

/ 4 v o 4 4
zabyval tim, zda byla dan stanovena podle pomicek nebo dokazovanim, a

4 v 4 vV Vv \ /. v \4 VvV

nespravné shledal rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym, prestoze stézovatel
své rozhodnuti odavodnil. Rozhodnuti krajského soudu je z uvedenych davodu
neprezkoumatelneé.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Odkazala na
ustanoveni daniového radu tykajici se okamziku zahajeni tizeni a uvedla, ze dne 1. 9.
1999 podala na postu podani adresované spravci dané. Timto pravnim tkonem
uéinénym vuci spravci dané meélo byt ve smyslu ustanoveni § 21 d. t. zahajeno
danové fizeni. Skutecnost, ze spravce dané na podani nijak nereagoval, mu nasledné
umoznila nezakonny postup podle § 40 d. t., nebot vyzvou ze dne 2. 8. 2001 znovu
zahajoval fizeni k vyméreni dané z ptijmu, aniz by zalobkyni sdélil, z jakého titulu
ji poklada za dariovy subjekt, a zaroven jiz mél k dispozici vSechny podklady
rozhodné pro vyméreni dané. Nevyzval-li spravce dané zalobkyni k odstranéni vad
podani ze dne 1. 9. 1999, je jeho postup porusenim darového fadu i prav
vyplyvajicich zalobkyni z Listiny zakladnich prav a svobod. Nezakonnost vyzvy ze
dne 2. 8. 2001 zpusobila jeji neplatnost a cini neplatnym i rozhodnuti spravce dané
ze dne 3. 1. 2002 (platebni vymér), které bylo vydano po uplynuti trileté lhuty od
konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani na
zakladé neplatného tkonu spravce dané.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu, vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Nejprve se zabyval namitkou, podle niz krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, coz zplsobuje neptrezkoumatelnost jeho
rozsudku pro vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ddvodnost této namitky by pak z podstaty
véci branila prezkumu rozsudku krajského soudu z dalsich davodu.

Zalobkyné v zalobé predevSim namitala, Ze stézovatel nespravné posoudil

/ v . M 4 v ¢/ VVe Vv M v \4 v v
skutkovy stav véci a protipravné ji vyméril daniovou povinnost. Prestoze zalobkyné
v zalobé nenamitala nic proti spravnosti postupu danovych organa pri vymeéreni



8 Afs 24/2006-72

danové povinnosti, resp. proti stanoveni dané podle pomucek, krajsky soud shledal
rozhodnuti danovych organt neprezkoumatelnymi.

Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Rozsah soudniho prezkumu
vymezuje zalobce uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Uvedena zasada je prolomena pouze povinnosti soudu vyslovit i bez navrhu
nicotnost  napadeného  spravntho  rozhodnuti, popt. je zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu [§ 76
odst. 1 pism. a) a odst. 2 s. . s., srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
359/2004 Sb. NSS].

V posuzované véci je tedy mozné formalné prisvédcit tvrzent, ze krajsky soud
prezkoumal spravni rozhodnuti nad ramec zalobnich bodl. Z této namitky ale
stézovatel pro sebe nic nemuze vytézit, nebot shledal-li krajsky soud rozhodnuti
danovych organa neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s.], byl povinen zrusit je i bez navrhu. Pokud by krajsky soud tuto povinnost
pominul, bylo by fizeni pfed nim zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Jinou otazkou ovsem je,
zda jsou napadena rozhodnuti danovych organt skutecné neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

Stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, podle néjz jsou spravni
rozhodnuti co do stanoveni dané podle pomiucek neprezkoumatelna, a zpochybnil
také posouzeni krajského soudu co do otazky pouziti pomucek v pripadé, kdy
nebylo podano danové priznani.

V souladu s § 32 odst. 3 d. f. musi byt rozhodnuti oddvodnéno pouze stanovi-li
tak danovy rad nebo zvlastni zakon. Danovy fad ani zakon o danich z pfijmd
pfitom nestanovi povinnost odivodnéni platebniho vyméru. Podle § 49 odst. 1 d. .

4 v . \4 /. 4 4 4 4 4
rozhodne spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, o odvolani sam,
pokud mu v plném rozsahu vyhovi; proti takovému rozhodnuti se nelze odvolat.
Spravce dané muze rozhodnout o odvolani i v pripadé, ze mu vyhovi pouze
Casteéné. Pak je proti tomuto rozhodnuti pripustné odvolani. Podle odstavce 3
citovaneho ustanoveni musi byt rozhodnuti podle odstavce 1 odtivodnéno, pokud se
v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu, a v odtivodnéni se musi spravce dané

v/ v . o / . 4 4 VvV M . 4 4 M
vyporadat se vSemi duvody uvedenymi v odvolani. Smeéruje-li odvolani proti
rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané (§ 50
odst. 5 d. .). Byly-li zdkonné podminky dodrzeny, odvolaci organ zamitne odvolani
. o /4 v /4 v/ v 4 v 4 v/ .. 71 4
jako nedtvodné, v opacném pripadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li odvolact
organ, ze jsou dany podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 d. t., vrati véc k
rozhodnuti s oduvodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané L. stupné.
Rozhodnuti o odvolani musi byt odtivodnéno, pokud se jim nevyhovuje odvolani v
plném rozsahu; v odivodnéni se musi odvolaci organ vyporadat se vSemi davody
uvedenymi v odvolani (§ 50 odst. 7 d. t.).
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Rozhoduje-li spravce dané I. stupné o odvolani podle § 49 odst. 1 d. 1., je v
postaveni odvolacitho organu a ma shodna prava a povinnosti jako odvolaci organ
podle § 50 odst. 3 d. . (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2007, ¢j. 1 Afs 111/2006-56, dostupny na www.nssoud.cz), nebo podle § 50 odst. 5

d. t., sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomtcek.

Danové priznani je povinen podat kazdy, komu vznika v souladu s daniovym
radem nebo zvlastnim predpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu spravce
dané vyzve (§ 40 odst. 1 véta prvni d. t.). Neni-li dafiové pfiznani podano vcas, a to
ani po vyzvé spravce dané, je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit
dan podle pomicek, které ma k dispozici, anebo které si sim opatfi, a to i bez
soucinnosti s dannovym subjektem; pokud dariovy subjekt nepoda danové ptiznani
ani na vyzvu spravce dané, je spravce dané opravnén predpokladat, ze danovy
subjekt vykazal v dafiovém priznani dan ve vysi nula (§ 44 odst. 1 d. 1.).

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2005,
§. 1 Afs 62/2004-68, publikovany pod ¢. 610/2005 Sb. NSS), ze neni-li podano
danové priznani a nestane-li se tak ani na vyzvu spravce dané v jim stanovene lhate,
dava zakon spravci dané na vybér opravnéni bud’ stanovit zaklad dané a dan podle
o 4 v \4 Vv 4 . 4 v /4 Ve 4 4
pomucek, nebo vyjit z predpokladu, ze danovy subjekt vykazal v danovém priznani
dan ve vySi nula, vymérit dan v této vysi a eventualné provést mistni Setfeni,
v/ v 2o v v 4 . 4 VVe Vv /
popripadé zahajit danovou kontrolu podle § 16 d. f. a v ramci ni provérit danovy
zaklad a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu.
Ve vybéru, které z opravnéni uzije, je spravce dané limitovan tim, ze stanovit zaklad
dané a dan podle pomticek muze jen tehdy, ma-li dostatek podkladd pro zavér o
v v ’, . v {v/ v ’ . v .
tom, ze daniovemu subjektu svéd¢i daniova povinnost a daniovou povinnost 1ze podle
pomucek stanovit. Pokud spravce dané postupuje v intencich § 44 odst. 1 d. t. tak,
\4 vVv/ v O . 4 M 4 v 4 \4
ze vyméri dan podle pomucek, je zakonnost jeho postupu podminéna tim, ze
danovy subjekt ma danovou povinnost, spravce dané jej vyzval k podani danového
Ve 4 4 / o_V v / M v 4 Ve 4 4 M / v
priznani ve stanovené lhuté, danovy subjekt danové priznani ani po vyzvé nepodal a
soucasné existuji pomucky, na jejichz zakladé lze stanovit danovou povinnost.
Zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek jsou v tomto pripadé jiné
nez tehdy, ma-li byt nahradnim zpusobem stanovena dariova povinnost podle § 31
odst. 5 d. t., podle néjz musi danovy subjekt uvadér skutecnosti, které maji byt
dokazovany.

Zavér krajského soudu o priorité stanoveni dané dokazovanim (§ 31 d. t.) proto
v posuzované véci neni spravny, a tato obecna zasada danového fizeni na
posuzovanou véc vzhledem ke skutkovym okolnostem, spocivajicim v nepodani
danového priznani, nedopada.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozsah prezkumu rozhodnuti spravce dané v
4 v/ 7 i i 4 VvV 4 4 v v )
odvolacim fizeni je limitovan vymérenim zakladu dané a dané podle pomucek.
Dusledkem omezeného rozsahu prezkumu v odvolacim fizeni je, ze predmétem
v ce Vv oV / 4 /v 4 v v v oV
prezkumu jiz nemuze byt samotna vyse zakladu dané a dan, ale prezkum se muze
tykat jiz jen zakonnych podminek pro stanoveni danové povinnosti podle
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pomucek. Darlovy subjekt pfitom musi namitat, které ze zakonnych podminek
nebyly splnény.

Spravce dané v posuzované véci platebnim vymérem ze dne 3. 1. 2002 vymeéril
alobkyni dati podle pomticek (§ 44 odst. 1 d. ¥.). Zalobkyné v odvolani proti
platebnimu vyméru mj. namitla, ze ptijem, z néhoz ji spravce dané vyméril dan z
priymu za rok 1997 (pfijem ze smény nemovitosti), je v souladu s § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z ptijmt osvobozen od dané a zalobkyni danova povinnost viibec
nevznikla. Zalobkyné tedy, byt implicitné, namitla v odvolani proti platebnimu
vyméru, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané podle
pomucek (§ 50 odst. 5 d. t.). Spravce dané v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2002 k uvedené
namitce pouze ocitoval text ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z
priymu, konstatoval, ze jeho podminka nebyla splnéna, a proto neni mozné
odvolani v tomto bodé vyhovét. Spravce dané dale ocitoval text § 40 odst. 1 d. . a §
38 pism. g) zakona o danich z pfijma a konstatoval, ze prijmy zalobkyné za
zdanovaci obdobi roku 1997 presahly dastku 10 000 K¢, a proto neni mozné
odvolani v tomto bodé vyhovét. Poté se spravce dané zabyval uplatnénim zaplacené
dané z prevodu nemovitosti jako dariové uznatelného vydaje [§ 10 odst. 5 a § 24
odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pHjmd a § 8 odst. 1 pism. d) zakona CNR ¢&.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu].

Jiz shora je uvedeno, ze existence daniové povinnosti je jednou z podminek pro
stanoveni dané podle pomtcek podle § 44 odst. 1 d. f. Nyni Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze spravce dané se v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2002 (§ 49 odst. 1 d. t.)
dostateCné nevyporadal s odvolaci namitkou, podle niz je pfijem, z néhoz spravce
dané zalobkyni vymétil dan z pfijma za rok 1997, v souladu s § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmG od dané osvobozen, a zalobkyni tak nevznikla zadna
danova povinnost. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci zalobkyné za davodnou. Nejvyssi spravni soud proto shledal
shodné s krajskym soudem rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 4. 2002
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.

Stézovatel se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal s namitkami, ktereé
zalobkyné uplatnila v odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 4. 2002, a
komplexné posoudil dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle
pomucek podle § 44 odst. 1 d. f. v posuzovaneé véci (§ 50 odst. 5 d. 1.), ale nijak se
nezabyval neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané ze dne 4. 4. 2002. Nejvyssi
spravni soud pritom judikuje (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 8 As 12/2005-51,
publikovany pod ¢. 865/2006 Sb. NSS), ze rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, které - a¢ se vécné vyporadalo s odvolacimi namitkami - zcela pominulo
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I stupné spocivajici v nedostatku
odtvodnéni, je stizeno vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud jiz shora
pripomnél, ze krajsky soud je povinen takové spravni rozhodnuti zrusit i bez
navrhu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a kdyby tak neudinil, musel by k uvedené vadé
prihlédnout z Uredni povinnosti Nejvyssi spravai soud. Dospél-li tedy krajsky soud
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k zavéru, ze rozhodnuti danovych organa jsou ve vztahu ke stanoveni dané podle
pomucek neprezkoumatelna, nepochybil.

Stézovatel dale krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni pravni otazky
zakonného rozsahu vyzvy podle § 40 odst. 1 d. 1.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné tuto namitku neuplatnila v zalobé.
Soucasné se nejedna o vadu, k niz by krajsky soud prihlizel 1 bez navrhu [§ 76 odst.
1 pism. a) a odst. 2 s. f. s.], ale o poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim

4 4 4 4 4 /4 4 VO 4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s]. K takové vadé soud pfihlizi pouze k fadné uplatnéné zalobni
namitce. Krajsky soud proto pochybil, kdyz napadena rozhodnuti pfezkoumal i z
hlediska zakonnosti vyzvy podle § 40 odst. 1 d. 1., tj. nad ramec zalobnich namitek
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Rozhodnuti krajského soudu je proto zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s.]. Jakkoliv stézovatel v tomto sméru namitku nevznesl, Nejvyssi

4 4 4 vV v/ 4 v . / Ve /
spravni soud musel k popsané vadé fizeni pred krajskym soudem prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a zaroven se z uvedeného divodu vécné
nezabyval stizni namitkou stran nezakonnosti vyzvy spravce dané.

Stézovatel namitl také nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve vztahu k

Ve / 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 \4 . 4 . 4 v
pouziti spravniho fadu v darlovém fizeni s tim, ze krajsky soud neposoudil spravné
nalezitosti rozhodnuti danovych organa podle § 47 odst. 2, 3 spravniho radu.

Podle § 99 d. f. se pro danové fizeni spravni rad nepouzije. Nalezitosti
rozhodnuti danovych organt bylo proto nutno posuzovat podle dariového tadu (§
32 odst. 3 daniového radu) a Nejvyssi spravai soud shledal stizni namitku dtvodnou.

Nejvyssi spravni soud dale dodava:

Prestoze Nejvyssi spravni soud prisvéddil nékterym stiznim namitkam a shledal
vadu fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ], k niz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), dospél k zavéru, ze krajsky
soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele spravné.

Nejvyssi spravai soud stabilné judikuje (srov. rozhodnuti ze dne 16. 2. 2005, .
1 Afs 20/2004-51, dostupné na www.nssoud.cz, ze dne 26. 10. 2005, &. 2 Afs
23/2005-93, publikované pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, a ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 As
36/2005-75, dostupné na www.nssoud.cz), ze predmétem posouzeni v fizeni o
kasacni stiznosti je predevsim opodstatnénost vyroku rozhodnuti krajského soudu.
Dtvodem ke zruseni rozsudku je zejm. skutecnost, kdy zadny z davoda, pro ktere
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusil, nebyl divodem zakonnym, popt.
jina skutecnost, pro kterou by rozsudek neobstal. Stejné jako pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu postacuje, aby byl zalobce Gspésny jen v nékterém z
zalobnich bodl, pro zakonnost ,zrusujictho rozhodnuti“ krajského soudu
postacuje, byl-li dan néktery ze dtvoda pro takové rozhodnuti. Pfi opacném feseni
by dalsi postup krajského soudu spocival pouze ve vydani nového rozsudku se
shodnym vyrokem a ¢astecné jinym odtvodnénim. Dtvodnost kasacni stiznosti by
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pak fakticky spocivala v nahrazeni ¢asti oduvodnéni rozsudku krajského soudu
v / o v 4 . vv/ 4 4
prevzatym oduvodnénim Nejvyssiho spravniho soudu.

V posuzované véci krajsky soud zrusil rozhodnuti danovych organt pro
spravné nalezenou neprezkoumatelnost ve vztahu ke stanoveni dané podle pomucek
a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo

’ /7 4 /4 4 vV . 4 V7 <’ /7 \4 \4 M
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spocivajici v tom, ze zalobkyni
byla odnata moznost fadné se k véci vyjadtit. Nejvyssi spravai soud se s krajskym
soudem Castecné ztotoznil ve vztahu k zavéru o neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti co do stanoveni dané podle pomicek, a ve vztahu k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, spocivajicimu v nezakonnosti
vyzvy spravce dané podle § 40 odst. 1 d. f. Vyslovil take, ze krajsky soud pochybil,

v 4 4 v / / <] 4 \4 4 /4 M
prezkoumav napadena rozhodnuti danovych organt nad ramec zalobnich namitek
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel proto bude nyni resit vazanost pravnim nazorem
krajského soudu, zcasti oznacenym Nejvyssim spravnim soudem za nespravny.
Soudni fad spravni obecné stanovi zavaznost vyroku rozsudku pro udastniky, osoby

v/ 4 /v v 4 4 N /4 M v
na rizeni zucCastnéné a organy verejné moci (§ 54 odst. 6 s. 1. s.).

Jakkoliv je spravni organ vazan predevsim rozsudkem krajského soudu, rusicim
napadené spravni rozhodnuti, a nelze hovofit o primé zavaznosti pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku zamitajicim kasacni stiznost, spociva jeho

’ . v 7 ’ v .
vaha v instan¢nim postaveni tohoto soudu (§ 12 odst. 1 s. 1. s.). Proto se dovozuje
nezbytnost respektovat pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu i tehdy, kdyz
neni ze zakona ptimo zavazny, ale je v pokracujicim tizeni rozhodny.

Nejvyssi spravni soud se shora uvedenym odivodnénim kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.)

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario ve spojeni s § 120's. ¥. s.). Zalobkyni, jiZ by
jinak pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1s. 1.
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, nebot ji podle
obsahu spisu naklady tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 13. Cervence 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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