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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: B. J., proti
zalovanému: Finan¢énimu freditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 8. 2006, €. j. 31 Ca 4/2006 - 19,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nepFiznava pravonanadhradu ndkladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

L.

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiuté Zalovany (dale téz ,,stézovatel*) napada
shora oznacCeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 1. 11. 2005, €. j. 4682/110/2005-Ha.

Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti namitd, Ze nesouhlasi s ndzorem krajského soudu,
ze se nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce tykajici se platnosti vyzev k dolozeni urcitych
skutecnosti, vydanych spravcem dané prvni instance. V odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru zalobce namital, ze predmétné vyzvy jsou nesplnitelné, protoze po ném
spravce dan¢ pozadoval dolozeni kalkulaci hotovych vyrobkl, a tato skutecnost méla
za nasledek jejich neplatnost. Stézovatel dale uvadi, Ze, vazdn pravnim nazorem krajského
soudu vyjadienym v rozsudku vydaném v fizeni vedeném pod sp.zn. 31 Ca 238/2004,
v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné¢ popsal pozadovana vysvétleni a dikazni
prostiedky. Déle bylo konstatovano, ze Zalobce vyzval spravce dané k predlozeni skladové
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evidence a k prokazani rozdilu mezi obchodnimi pfiraZzkami, nikoliv k doloZeni kalkulaci
hotovych vyrobki. Jak je patrné ze znéni predmétnych vyzev, dolozeni kalkulaci hotovych
vyrobki spravce dané prvniho stupné na Zalobci nepozadoval. Tuto skute¢nost mohl krajsky
soud ovéfit ve stézovatelem dolozenych ptilohach k vyjadieni k zalobé. Hodnoceni, v jakém
rozsahu splnil Zalobce povinnosti dané vyzvami, provedl spravce dan€ prvniho stupné.
ProtoZe tento postup nebyl napaden odvolaci ndmitkou, ani neni v rozporu se zakonnymi
normami, stéZovatel se ztotoznil se zavéry provstupniového spravce dané, ktery uvedl,
ze zalobce nesplnil svoje zakonné povinnosti.

Stézovatel dale namitd, ze neni spravny zavér krajského soudu o tom, Ze nezaujal
stanovisko k diikaznim prostfedkiim, které Zalobce navrhoval v odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru. Konstatuje, Ze tyto diikazni prostfedky Zalobce navrhl az v odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Stézovatel pak v souladu s § 50 odst. 5 d. . zkoumal
pfedevSim dodrzeni zékonnych podminek pro stanoveni dan€ podle pomicek.
Protoze posoudil vyzvy prvostupiiového spravce dan¢ jako splnitelné, a tudiz platné, shledal
jeho postup jako zakonny. Dale uvedl, ze mu nepftislusi jakkoliv hodnotit navrzené dikazy,
nebot’ soubéh stanoveni dan¢ dokazovanim a na zakladé pomucek neni ptipustny.

Z téchto dlivodu stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

II.
Zalobce vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.
I11.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dlivodnosti kasa¢ni stiZnosti.

Spravce dané u stéZovatele provedl kontrolu dan€ zpifijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000. Na zdklad¢ vysledkl této kontroly dodatecné vymefil
(za pouziti pomucek) dan v castce 604.460 K¢ (dodatecny platebni vymeér ze dne
10. 12. 2003, ¢.j.79232/03/263911/3924). Divodem pro stanoveni dané touto metodou
pak byla podle spravce dané piedevsim skuteCnost, ze zalobce neptedlozil evidenci
skladovych zéasob, ani neprokazal rozdil mezi stanovenou a zjiSt€énou obchodni pfirazkou
(k cemuz byl opakované vyzvan). Ddle uvedl, ze ucetnictvi Zalobce bylo neprikazné.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoldni, které stézovatel svym rozhodnutim
ze dne 19. 7. 2004, €. j. FR/2871/110/2004-Ha, zamitl.

Toto rozhodnuti krajsky soud zrusil svym rozsudkem ze dne 29.7.2005,
¢.j. 31 Ca238/2004 - 18. V odliivodnéni tohoto rozsudku soud konstatoval, ze rozhodnuti
stézovatele je nepfezkoumatelné, nebot’ stéZovatel se nevypotfadal snamitkou tykajici
se zalobcem tvrzené neplatnosti vydanych vyzev a nevyjadiil se k namitce o nedostate¢nosti
spravcem dané pouzitych pomtcek. Krajsky soud stéZovateli také vytkl, Ze v danovém ftizeni
nebyly vyhodnoceny diikazy navrhované vrdmci dokazovani a posléze i v odvolani.
Pokud spravce dan¢ nemél v imyslu dikazy provést, mél takovy postup v oditvodnéni svého
rozhodnuti fadn€ zdtvodnit.
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Stézovatel ve véci znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 1.11.2005,
¢.].4682/110/2005-Ha, jimZ odvolani Zalobce znovu zamitl. V odiivodnéni pak predevSim
zrekapituloval, z jakych zdroji provéfoval danovy zaklad Zalobce, a konstatoval, Ze zalobce
neptedlozil skladovou evidenci zdsob, kterou je povinen vést, a proto spravci dan¢ vznikly
pochybnosti o tom, zda byla provedend jejich fadnd inventarizace. Spravci dané téZ vznikly
pochybnosti, zda zauctované naklady vynaloZené na poftizeni zasob souvisi s podnikatelskou
¢innosti a jestli trzby z prodeje vyrobkli a zbozi jsou zaictovany na vynosovych uctech
ve spravné vysi. Proto Zalobce vyzval k prokazani spornych skute¢nosti. Zalobce na vyzvu
sice reagoval, ale pozadovanou evidenci skladovych zasob neptedlozil a rozdil mezi
stanovenou a zjiSténou obchodni pfiraZkou neprokazal. Proto jej spravce dané vyzval
opakovang. StéZovatel k tomu uvedl, ze ve své odpovédi Zalobce pochybnosti nevyvratil.
Spravce dané dale zalobci vytkl, Ze neprovedl fadnou inventarizaci a neuctoval o pfipadnych
vzniklych rozdilech. Rovnéz Zalobcei vytkl, Ze zplGsobem, jakym uctoval, vykazal naklady
v nespravné vysi. PredloZzené ucetnictvi se tak podle jeho ndzoru stalo neprikaznym
a netplnym. S odkazem na ust. § 50 odst. 5 d. . pak st€Zovatel uvedl, Ze spravce dan€ vyzval
zalobce k ptedlozeni skladové evidence a k prokdzani rozdilu mezi obchodnimi pfirazkami,
nikoliv k dolozeni kalkulaci hotovych vyrobkl, coz Zalobce povazoval za nesplnitelné
a odvozoval od toho neplatnost vyzev. Jelikoz zalobce na vyzvy pisemné reagoval, povazoval
stéZovatel namitku ohledné neplatnosti vyzev za nediivodnou. Déle se ztotoZnil s ndzorem
prvostupniového spravce dané, ze zalobce nesplnil svou ditkazni povinnost. Konstatoval,
ze Zalobce dilkazni prostfedky navrhl aZ v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru,
aproto se stéZzovatel jimi nezabyval, nebot' Zalobce mohl dikazni prostiedky ptedkladat
pouze v pribéhu danové kontroly, ktera byla ukoncena dne 2.12.2003. V zavéru svého
rozhodnuti popsal zpasob stanoveni danové povinnosti stim, Ze bylo pfihlédnuto
1 ke zjiSténym skutecnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro Zalobce.

Toto rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou, které krajsky soud vyhovél a rozhodnuti
stézovatele zrusil. V odiivodnéni pak predevsim uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ se sté¢Zovatel nefidil pradvnim ndzorem soudu, jak mu ukladd § 78 odst. 5 s. f. s.
Konstatoval, ze sté¢zovatel namitku ohledné neplatnosti vyzev hodnotil jako nediivodnou,
nebot’ zalobce na ni pisemné reagoval. Zalobce v této reakci vysvétlil, pro¢ dle jeho nazoru
nemuze vSem pozadavkim spravce dané dostat. Podle krajského soudu stézovatel dospél
k zavéru, Ze vyzvy nejsou neplatné, aniz blize specifikoval, o€ sva tvrzeni opird. Bezesporu
nelze takovy zavér odlivodnit pouze skutenosti, ze zalobce na vyzvy pisemné reagoval.
Zalobce svou reakci chtél dostat povinnostem ulozenym mu statnim organem, a zda tak uginil
v postacujicim rozsahu, mélo byt hodnoceno stézovatelem v zalobou napadeném rozhodnuti;
pokud stéZovatel zastaval ndzor, ze nikoliv, m¢l byt tento zadvér fadn€ odiivodnén. StéZovatel
se tak opétovné s touto odvolaci namitkou nevypotadal, a¢ mu takova povinnost byla ulozena
jiz v ptedchazejicim rozsudku krajského soudu. Ten dale uvedl, Zze dal§im divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti bylo stanovisko zalovaného k dikaznim prostfedkim
navrhovanym v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Tvrzeni, ze dikazni
prosttedky muze zalobce predkladat pouze v pribéhu danové kontroly lze povazovat
za naprosté popteni zasady volného hodnoceni diikazli a postupu podle § 50 odst. 3 d. f.

IV.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda se Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti dostateéné vypotadal s odvolaci namitkou tykajici se platnosti spornych vyzev.
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Stézovatel také nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze nezaujal stanovisko k ditkaznim
prostiedktim. Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je NejvyS§i spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

V.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou stézovatele, ze se zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti dostate€né¢ vypotfadal s odvolaci namitkou tykajici
se platnosti spornych vyzev.

Soucasti ustavné zarueného prava na tadny proces (Clanek 36 a nésl. LZPS)
je povinnost orgdnu veiejné spravy, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech obc¢ana toto
své rozhodnuti odiivodnit. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu jsou organy veiejné
spravy i v fizeni podle d. f. povinny postupovat v souladu s témito zdkladnimi z&sadami
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2004, sp. zn. II. US 173/01, publikovéano
pod. &. 2/2004 Sb.US). Na piezkoumatelnost rozhodnuti stéZovatele tak lze klast v podstaté
tytéz pozadavky jako na rozhodnuti soudni. V souladu se setrvalou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pak lze za nepfezkoumatelné rozhodnuti povaZovat piedev§im takové,
kdy z odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval
za dlivodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v odvoldni a pro¢ néamitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢&. 589/2005 Sb. NSS;
srov. napft. t€Z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52;
oboje téz dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se nazorem krajského soudu, Ze rozhodnuti
stézovatele je vtomto ohledu (a¢ bylo ze stejného davodu jiz jednou =zruSeno),
nepiezkoumatelné. Na obsahlou argumentaci zalobce v jeho odvoléani, kde tento argumentuje,
pro¢ predmétné vyzvy povazuje za nesplnitelné a neurcité, a tudiz nezédkonné, reaguje
stéZovatel ve svém rozhodnuti toliko tfemi vétami, kdy uvadi: , (...) Vyzval Vas k predlozeni
skladové evidence a k prokazani rozdilu mezi obchodnimi prirazkami, nikoliv k dolozeni
kalkulaci hotovych vyrobkii, coz povazujete z nesplnitelné a primym diisledkem toho je podle
Vas neplatnost obou vyzev. Na vyzvy spravce dané jste reagoval pisemnostmi uvedenymi
na 2. strané tohoto rozhodnuti. Odvolaci organ proto povazuje Vasi ndmitku ohledné
neplatnosti vyzev za nedivodnou.

Stézovatel se ve svém rozhodnuti napt. vilbec nevyporadal s odvolaci argumentaci
zalobce tykajici se nepfesnosti pozadavku spravce dan€ v souvislosti se specifiky
technologického procesu, pii kterém dochazi u zalobce (vyrabéjiciho bylinné smési,
samostatné byliny, tinktury, tablety a masti) k vyrobnim ztrdtdm a ubytkim. StéZovatel
se nevyporadal s ani s namitkami Zalobce tykajicimi se pozadavkil spravce dan¢ na predlozeni
struktury prodeji, dodavek a trzeb. Stézovatel se také vilbec nevypotadal s tvrzenim Zalobce,
ze pozadavek stézovatele na predlozeni skladové evidence byl nepfesné¢ formulovan
(k problematice mozného pozadovaného rozsahu evidence skladovych zasob srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publikovano pod. &. 71/2001
Sb.US.). Zavaznost tohoto pochybeni pak vyplyva predeviim ze skutecnosti, Ze aby mohl byt
s nesplnénim urcité vyzvy spojen nasledek tak zavazného charakteru, jakym je vymeéteni dané
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pomoci pomticek, musi byt tato vyzva dostate¢né urcitd, srozumitelnd a splnitelnd a musi
z ni byt jednoznacéné patrno, co je pozadovano prokdzat. V zadném piipadé pak nelze splnéni
téchto podminek dovozovat z toho, ze Zalobce na dané vyzvy pisemné reagoval. Urcitost
a srozumitelnost vyzev, tj. jejich zakonnost namitana v odvolani zalobce, proto musela
byt pfedmétem zkoumani stéZovatele v odvolacim fizeni, kdy je jeho povinnosti zkoumat,
zda byly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek (§ 50 odst. 5 d. t.).
V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze podrobné popsal sporné vyzvy i predlozené dikazni
prostiedky. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze sebe podrobnéjsi rekapitulace prabehu
datiového fizeni nemuze suplovat pravni odivodnéni, které v ptipadé vyse uvedenych
spornych otazek (odvolacich namitek) v rozhodnuti stézovatele chybi. Krajsky soud tak zcela
spravné posoudil rozhodnuti stéZovatele jako nepifezkoumatelné.

Jako nedtivodnou shledal Nejvyssi spravni soud i namitku st€Zovatele, Ze krajsky soud
nespravné posoudil jeho postoj k diikaznim prostfedkim ptedlozenym v odvolacim fizeni.
StéZzovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zalobcem navrhované dikazni prostfedky navrhl
zalobce aZ v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, a proto se jimi nezabyval,
nebot’ Zalobce miize dikazni prostfedky predkladat pouze v prib¢hu danové kontroly,
ktera byla ukonfena dne 2.12.2003. Stimto nazorem stéZovatele nelze souhlasit,
a to z nésledujicich davodu:

Je—li danova povinnost spradvcem dané stanovena podle pomtcek (§ 31 odst. 5 dail. t.),
pak je pro postup odvolaciho organu nutno aplikovat ustanoveni § 50 odst. 5 dan.f.,
kterym je uréen rozsah piezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacim orgénem; toliko
v jeho ramci se pak muze odvolaci organ ,,pohybovat“. Podle ného totiz, smétuje-1i odvolani
proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomticek, zkouma odvolaci orgdn pouze dodrzeni
zékonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dan€. Zkoumat splnéni zdkonnych
povinnosti danového subjektu a to, zda nedostatek ¢i absence dikazli neumoZiluje jiz stanovit
dan dokazovani, musi odvolaci organ k okamziku rozhodnuti spravce dané prvniho stupné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j.2 Afs 111/2005 - 74,
dostupny na www.nssoud.cz). Jak vsSak také vtomto rozhodnuti Nejvy$si spravni soud
judikoval: ... . .VySe uvedené zdasady ovsem nevylucuji, a to je nutno zdiraznit, dokazovani
pired odvolacim organem sméiujici k tomu, aby bylo zjisténo, jestli spravce dané prvniho
stupné postupoval spravné pri zjist'ovani, zda daiiovou povinnost Ize stanovit dokazovanim,
anebo zda ji je tieba urcit podle pomiicek; znamend to tedy, ze Ize pred odvolacim orgdanem
zejména provadet dikazy, které neprovedl spravce dané prvniho stupné nebo které proved,
ale podle nazoru danového subjektu k nim nespravné neprihlédl ¢i je nespravné hodnotil,
ma-li tim byt overena jejich relevance z hlediska posouzeni, jakou cestou se mad danové rizeni
na ,,vyhybce“ mezi stanovenim danové povinnosti dokazovanim nebo podle pomiicek vydat.*.
StéZovatel tedy nemohl pausalné odmitnout dikazy stim, Ze dokazovani v pfedmétném
odvolacim fizeni nelze provadét, ale musel by nejdiive zkoumat (a toto zkoumani ve svém
rozhodnuti fadné odivodnit), zda tyto navrhované a predkladané diukazy smétuji
(nebo nesmétuji) k prokazani odvolaci argumentace sté¢zovatele, Ze nebyly splnény zakonné
podminky pro stanoveni dané podle pomficek.

Nejvyssi spravni soud pifipomind, Ze podle jeho konstantni judikatury mezi
tyto zdkonné podminky patii nejen nesplnéni povinnosti danového subjektu pii dokazovani,
ale téz takovy stav, kdy bez této soucinnosti dantového subjektu nebylo mozné stanovit dail
dokazovanim, a ze dan byla prostfednictvim pomiucek stanovena dostate¢né spolehlivé (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2006, ¢.j.2 Afs 105/2005 - 81,
www.nssoud.cz). Zakonnost postupu spravce dané pak tedy nestoji pouze na platnosti
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spornych vyzev, jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti. K prokazani tvrzeni, ze nebyla
splnéna jakdkoliv z vySe uvedenych podminek, pak danovy subjekt mize samoziejme
predkladat a navrhovat ditkazni prostiedky i v odvolacim fizeni.

Z téchto dliivodi vSak nelze souhlasit ani s kategorickym tvrzenim krajského soudu,
ze tvrzeni stézovatele, ze dilkazni prostfedky miize zalobce piedklddat pouze v prabchu
danové kontroly, lze povaZzovat za naprosté popieni zasady volného hodnoceni dikazl
a postupu podle § 50 odst. 3 d.t. Jak bylo vySe uvedeno pro postup odvolaciho organu
v pfedmétné véci bylo nutné aplikovat zvlastni ustanoveni, jimz je § 50 odst. 5 dan. f.,
kterym je uréen rozsah piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti odvolacim orgédnem. Z ného
také vyplyvaji znatna omezeni toho, jaké dikazni prostfedky mize datovy subjekt v tomto
typu odvolaciho tizeni piedkladat (pouze k prokazani toho, ze nebyly splnény zikonné
podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek, viz. vyse). Stejné tak spravce dané¢ nemulze
postupem podle § 50 odst. 3 d. f. dopliiovat odvolaci fizeni tak, ze uloZi spravci dan€ odstranit
vady jeho fizeni, které spravce dané vzal za rozhodné pro stanoveni dané za uZziti pomticek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80,
publikovan pod. €. 937/2006 Sb.NSS). To vSak nic neménni na zavéru zdejSiho soudu,
ze rozhodnuti sté¢Zovatele je 1 v tomto bod¢ nezakonné. Kasacni namitka stéZovatele tudiz
neni divodna.

VL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddnych z divodt kasacni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

VIL
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona. Zalobce m¢l ve véci Uspéch, zadné naklady mu vSak v fizeni o kasacni

stiznosti nevznikly. Soud mu proto ndhradu nékladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s.1.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



