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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce Ing. J. B.,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Storkanem, advokatem v Praze 9, Na Pokraji 540/2, proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.10.2005,
¢.j. 8 Ca236/2004 - 34,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku M¢estského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 23. 9. 2004, €. j. 9068/04 - 21. Timto rozhodnutim
zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Praha D1 ze dne 1. 6. 2004,
¢.J. 11768044-48711-5, na jehoz zadklad¢ byla Zalobci vymeéfena dan z pfidané hodnoty
ve vysi 19 213,40 K¢.

V odtvodnéni svého rozsudku meéstsky soud uvedl, ze prvostupiiovy organ vymefil
stézovateli pfedmétnou dan v souvislosti s propusténim zbozi (osobniho automobilu)
do rezimu volného obé&hu. Zbozi bylo dovezeno do tuzemska dne 15.3.2004, kdy bylo
propusténo do rezimu uskladiiovdni v celnim skladu (stéZovatel zde vystupoval v postaveni
deklaranta). Vzhledem k tomu, Ze se tak stalo pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie (dale téz ,,EU*), je spornou otdzka, zda a poptipad¢ v jakém rozsahu méla byt aplikovana
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nova uprava dané z pfidané hodnoty (reflektujici tuto skutecnost), bylo-li zboZi propusténo
do rezimu volného obéhu jiz v dobg, kdy se Ceska republika stala ¢lenem EU. Dle nazoru
méstského soudu byla dovozni operace zbozi ukoncena jiZ rozhodnutim o jeho propusténi
do rezimu uskladiovani v celnim skladu dne 15. 3. 2004, nebot’ z Zzadného ustanoveni zakona
¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni tehdy ti¢inném (déle jen ,,celni zakon*) nelze dovodit
opak. K dovozu zbozi do Ceské republiky tedy nedoslo az dne 1. 6. 2004, kdy bylo zbozi
propusténo do rezimu volného obéhu; dovoz byl realizovan pred vstupem Ceské republiky
do EU. Za této situace je pak vyloucena aplikace nové tpravy dan¢ z piidané hodnoty (zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty — déle jen ,,zdkon o DPH I1.*) a odkaz stéZovatele
na postup ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 3 tohoto zakona je tak logicky zcela neptipadny.
Ze stejného divodu je vyloucena i aplikace Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢. 12/2004
(konkrétné jeho kapitoly 7, €l. 56), nebot’ tato uprava se tyka prechodnych celnich opatieni
v souvislosti se vstupem CR do EU v ptipadé nedokonéenych dovoznich operaci. Méstsky
soud tedy uzaviel, ze pokud posledné¢ zminovany interni pfedpis Generalniho feditelstvi cel
ani zdkon o DPH II. nemohly byt v daném piipad¢ aplikovany, je pojmoveé vylouceno,
aby doslo k jejich poruSeni ve smyslu namitaném zalobou.

Rozsudek méstského soudu napadl stéZovatel v€as podanou kasacni stiznosti opirajici
se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s. . s.“). Dle jeho nazoru méstsky soud chybné dovodil, Ze dovozni operace tykajici
se pfedmétného osobniho automobilu byla ukondena jiz pted vstupem CR do EU,
a to rozhodnutim celniho Ufadu ze dne 15. 3. 2004, jimZz bylo zbozi propusténo do rezimu
uskladiiovani v celnim skladu. Jednim ze zakonnych piedpokladi ukonceni dovozni operace
dle celnich predpist je totiz také vymeéteni dané z pridané hodnoty. V piipadé propusténi
zbozi do reZzimu uskladhovani v celnim skladu se vSak dan nevyméfuje, protoZe zboZi
uskladnéné v celnim skladu ma status zbozi zahrani¢niho. Pfi ukonceni tohoto rezimu nemusi
vzdy nutné€ nasledovat propusténi zbozi do rezimu volného ob&hu, nebot’ zboZi 1ze naopak
zpétné vyvézt nebo vyvézt do tieti zemé, a to bez jakykoli celnich nebo danovych
konsekvenci. V této souvislosti stézovatel namitl, Ze pokud by byl dovoz zavrSen ve smyslu
pravniho nazoru méstského soudu, musela by byt vymétena dan ve vysi dle tehdy platného
zakona (22%), pficemZ jejim platcem by se stal stéZovatel a nikoli osoba, ktera se stala
nabyvatelem zbozi. Dle ndzoru stézovatele k dokonceni dovozni operace doslo tedy az dne
1. 6.2004, kdy bylo zboZi propusténo do rezimu volného ob¢hu. Stalo se tak za Gi¢innosti
zdkona o DPH II., ktery v § 111 bod 21 stanovi, ze u zbozi, které bylo dovezeno ze zemi,
které byly Clenskymi staty pted ucinnosti tohoto zdkona, a propusténo do piislusnych celnich
reziml, se postupuje pfi uplatnéni dané po ucinnosti tohoto zdkona dle celnich ptedpisi.
Jednim z téchto ptedpist je pak i Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel €. 12/2004, které
v kapitole 7 vyslovné uvadi, ze bude-li zbozi propusténo do rezimu volného ob&hu po datu
pfistoupeni, a to na zakladé¢ celniho prohldSeni piijatého po datu rozSifeni za ucelem
dokonceni dovoznich operaci, bude vyméfena dan zpfidané hodnoty podle podminek
stanovenych zakonem o DPH platnym ode dne pfistoupeni. V projedndvané véci se mél
tedy celni urad pfi vyméfovani dané z ptidané hodnoty fidit zdkonem o DPH II. a aplikovat
jej jako celek, tedy véetn€ § 90 odst. 3 tohoto zdkona, jehoZ pouziti se st€zovatel domahal.
Za této situace by dan z pridané hodnoty nemohla byt vymeéfena stézovateli ani piijemci
zboZi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci zopakoval divody, které ho vedly k vydani
napadeného rozhodnuti. Zdiraznil, ze pro posouzeni véci je zasadni fakt, Ze stézovatel
nespliiuje jednu z podminek ustanoveni § 90 odst. 3 zakona o DPH II., nebot’ pfedmétné zbozi
bylo dodano do Ceské republiky v dobé&, kdy jestd nebyla &lenskym staitem EU; nebylo
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pfitom rozhodujici, bylo-li zbozi propusténo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu
nebo propusténo do reZimu volného ob&hu. Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost nepovazuje
za divodnou, navrhl, aby byla Nejvys$S§im spravnim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pied stiednikem s.t.s.) a zdavodi v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.), pficemz dospél k zadvéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

V projednavané véci je nutné zabyvat se nejdiive tim, zda samotny vstup predmétného
zboZi do tuzemska byl spojen s dailové relevantnimi disledky. Vzhledem k tomu, Ze k dovozu
zbozi doSlo za ucCinnosti zakona ¢.588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti (,,zdkon o DPH L1.%), je pfipadné hmotn€ pravni ucinky nutno hledat
v tomto pravnim piedpisu. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a zdkona o DPH 1. podl¢ha
zbozi z dovozu dani; dovozem se pak rozumi vstup zbozi do tuzemska [§2 odst.2
pism. v) tohoto zakona]. Vznik povinnosti vymétit dan pii dovozu zbozi vznika nicméné
az dnem vzniku celniho dluhu nebo porusenim podminek stanovenych pro piislusny rezim,
do kterého je zbozi pod celnim dohledem propusténo (§ 43 odst. 2 zdkona o DPH 1.).
Podle ustanoveni § 238 odst. 1 celniho zdkona vznikd celni dluh propusténim zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu do volného ob&hu nebo do rezimu docasného pouziti
s ¢aste¢nym osvobozenim od dovozniho cla. Z citovanych ustanoveni je tak ziejmé, Ze dovoz
zbozi do tuzemska provedeny stézovatelem dne 15.3.2004 byl pravnim divodem vzniku
daflové povinnosti; samotna dafiova povinnost (,,povinnost vyméfit dan pii dovozu zboZzi*)
vSak vznikla az propusténim tohoto zbozi do rezimu volného obéhu.

JelikoZ k propusténi zbozi do zminovaného celniho reZimu doSlo dne 1. 6.2004,
tedy jiz za ucinnosti zdkona o DPH II., je daflové ucinky stim spojené nutno posuzovat
dle ustanoveni tohoto zakona, konkrétné pak podle jeho prechodnych ustanoveni.
Na ptipady, kdy je do ptisluSného celniho rezimu propousténo zboZi dovezené ze ¢lenskych
zemi EU pted datem 1. 5. 2004, pamatuje ustanoveni § 111 bod 21. zdkona o DPH II.,
dle kterého u zbozi, které bylo dovezeno ze zemi, které byly clenskymi staty pred ucinnosti
tohoto zdkona, a propusténo do prislusnych celnich rezimu, se postupuje pri uplatnéni dané
po ucinnosti tohoto zdakona podle celnich predpisii.

Citované ustanoveni zdkona je, dle ndzoru NejvyS$iho spravniho soudu, nutno
interpretovat tak, ze ,,celnimi piedpisy” je minén predevsim celni zakon. Jelikoz je sprava
dan¢ z pfidané hodnoty provadéna v rezimu celniho zdkona imanentné spjata s dovozem zbozi
z ciziny do tuzemska, je zcela evidentni, ze nelze v téchto pifipadech aplikovat ustanoveni
zdkona o DPH, kterda se vztahuji k plnénim poskytnutym na Urovni vnitrostatni,
resp. intrakomunitarni. Pokud by tedy bylo pfistoupeno na argumentaci sté¢zovatele a aplikaci
zdkona o DPH II. by na pfedmétny dovoz bylo nahlizeno jako na dodédvku mezi ¢lenskymi
zemémi EU (intrakomunitarni plnéni), neodpovidal by tomu pravni rezim na strané
dodavatele, pro které¢ho byla tato dodavka vyvozem do ciziny (extrakomunitarni plnéni).
I z tohoto diivodu je proto nutno pravni nazor stéZovatele odmitnout.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
nezbylo mu neZ ji, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f. s., rozsudkem
zamitnout.
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O néhradé€ nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Dle ustanoveni prvné zmifiovaného, nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Me¢l-li uspéch jen cCasteny, pfiznd mu soud prdvo na ndhradu pomérné casti nakladi.
Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuspé€$ny, pravo na nahradu
nakladll fizeni mu nendlezi. V piipadé procesné uspéSné¢ho Ucastnika fizeni — Zalovaného
nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady, prevysujici jeho
obvyklé administrativni vydaje, vznikly; Nejvyss§i spravni soud proto rozhodl tak, Ze tomuto
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ucastnikovi pravo na ndhradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



