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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: T. O. C. R., a. s., zastoupen JUDr. Karlem Muzikdfem, advokatem, se sidlem
Ktizovnické nam. 1/193, Praha 1, proti Zalovanému: éesky telekomunikaéni uiad, se
sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2005, €. j. 5 Ca 165/2005 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
Odiivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim M¢éstsky soud v Praze odmitl Zalobu, jiz se Zalobce
domaha zrueni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale téz ,,zalovany*)
¢. 03/PROP/2003 vydaného dne 2. 6. 2003 pod €. j. 16055/2003 - 611. Méstsky soud po citaci
ust. § 1, 3 a § 78 odst. 1, 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, v platném znéni,
a § 2b odst. 2 pism. a) zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozdgjsich predpist, uvedl, Ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni
cenové rozhodnuti vydané Ufadem individualnim spravnim aktem, ale spliiuje formalni
i materialni znaky pravniho ptedpisu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2002,
sp. zn. IV. US 50/02, zvefejnéné ve svazku &. 25 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu
na str. 371 ). Toto cenové rozhodnuti je regulativni, pravné zavazné, obecné (coz nemiize
zm¢énit ani to, ze se tyka jen urcitého poctu subjektli prava) a vynutitelné statni moci. Méstsky
soud dale uvedl, ze soud ve spravnim soudnictvi ma pravomoc piezkoumavat ty ukony
spravniho orgénu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
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zalobce (zédkon uZziva pro tyto ukony legislativni zkratku ,,rozhodnuti* — ust. § 65 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti — dale jen ,,s. T. s.%).
Cenové rozhodnuti Zalovaného, a¢ je nazvédno ,,rozhodnuti®, definici pojmu ,,rozhodnuti*
podle spravniho tfaddu spravniho nespliiuje, nebot se nejednd o individudlni spravni akt,
nybrz o pravni piedpis svého druhu. Ztoho divodu tedy neni Zaloba proti takovému
cenovému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi pfipustnd, nebot’ napadené cenové rozhodnuti
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Za tohoto stavu tedy méstsky soud Zzalobu
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism.e) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl. Méstsky soud
na zavér dodal, ze pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvat na zakladé¢
samostatn¢ podané zaloby podzakonné pravni predpisy neni dana (§ 4 s. f. s.). Soud muze
soulad podzdkonného predpisu se zdkonem piezkoumat toliko v ramci fizeni o Zalobé
proti individudlnimu spravnimu aktu, ktery je rozhodnutim podle § 65 s. f. s. Paklize byl
podzédkonny pravni pifedpis v takovém piipad¢ aplikovan a soud shledd, Ze byl vydéan
v rozporu se zékonem ¢i nikoli v jeho mezich, ptislusi soudu nedbat takového podzakonného
ptedpisu a ve véci rozhodnout toliko na zakladé zakona, kterym je soud véazan.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) kasacni stiznost,
v niz namita, ze uvedené rozhodnuti je nespravné a nezdkonné, a to ztoho divodu,
7ze méstsky soud chybné posoudil pravni otdzku, zda se v ptipadé navrhem napadeného
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu jednalo o rozhodnuti (individualni spravni akt)
¢i pravni predpis, a proto dospél k nespravnému zavéru o piipustnosti navrhu stézovatele.
Stézovatel proto s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. rozhodnuti méstského soudu
v celém rozsahu napadé. StéZovatel se neztotoziuje s nazorem méstského soudu, Ze cenové
rozhodnuti ¢. 03/PROP/2003 je obecné zavaznym piedpisem. Méstsky soud podle ndzoru
stézovatele nesprdvné posoudil pravni povahu predmétného cenového rozhodnuti
z nasledujicich divodu:

1) Nemtize se jednat o pravni ptedpis, jelikoz Zalovany jeho vydanim piekrocil svoji
zakonem stanovenou normativni pravomoc, kdyz v pfedmétném rozhodnuti sméSoval
svou normativni pravomoc podle § 78 odst. 2 zédkona ¢. 151/2000 Sb. se svou pravomoci
rozhodovat konkrétni spory o ceny za propojeni podle § 78 odst. 5 (nyni § 78 odst. 6)
uvedeného zdkona.

2) Mgéstskym soudem citované usneseni Ustavniho soudu IV. US 50/02 ze dne 21. 2. 2002
uvadi, Ze ,,pravni norma urcuje svij predmét a subjekty jako tfidy definicni znaky,
a nikoliv urenim (vyctem) jejich prvki“, tedy pozaduje, aby i coby tfida byly urceny
nejen subjekty, ale i predmét Gpravy. Zalovany naproti tomu v pfedmétném rozhodnuti
namisto obecného zplsobu vypoctu ceny za propojeni, predpokladaného § 78 odst. 2
zdkona o telekomunikacich, urCuje cenu za propojeni zcela konkrétnim zplisobem.
Ve svétle citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu tedy piedmétné cenové rozhodnuti
nelze kvalifikovat jako obecné zavazny pravni piedpis.

3) Méstsky soud se nezabyval skuteCnym obsahem piedmétného cenového rozhodnuti
a omezil se na pfezkoumani tohoto rozhodnuti ¢isté po formalni strance. V tomto ohledu
se tento soud dostal do pfimého rozporu sobsahem usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 50/02 (jehoZ se navic sam dovolaval), jakoZ i s obsahem nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 24/99, v obou ptipadech konstatujicich, Ze ,je tieba dat piednost
posouzeni obsahu pired mechanickym akceptovanim formy*.
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4) Zalovany stanovil Gi¢innost pfedmétného cenového rozhodnuti bez ohledu na zvefejnéni
v ,,Telekomunika¢nim véstniku ¢i Cenovém véstniku®“. Neni mozné, aby se jednalo
o pravni normu, pokud je jeji t€innost stanovena a Zalovanym proti povinnym subjektim
vymahana bez ohledu na zdkonem zavazné stanovenou publikaci. Pfiznani normativni
povahy takovému pravnimu aktu by vedlo k poslapani zakladnich principt pravniho stétu,
znamenalo by, Ze povinné subjekty jsou povinny se fidit normami bez ohledu
na jejich zvefejnéni zdkonem stanovenym zpiisobem a potazmo tak vedlo k naprosté
nejistoté o obsahu objektivniho préava.

5) Pfedmétnym cenovym rozhodnutim bylo zruSeno a nahrazeno dfive platné cenové
rozhodnuti zalované¢ho ¢. 04/PROP/2002, které zcela shodnym zplisobem jako cenové
rozhodnuti ¢. 03/PROP/2003 upravovalo totoZnou materii cen za propojeni vefejnych
telekomunikac¢nich siti pro ,,zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam bezplatného volani.
Proti tomuto cenovému rozhodnuti podal stézovatel Ustavni stiznost, kterda sice byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2003 odmitnuta jako nep¥ipustna, avsak nikoliv
ztoho divodu, e by se snad podle nazoru Ustavniho soudu v piipadé cenového
rozhodnuti jednalo o normativni pravni akt, nybrz pouze a jediné proto, Ze
v tomto piipad¢ nebyly vycCerpany veskeré procesni prostiedky, které zakon stézovateli
poskytuje k ochran¢ jeho prava.

Pokud by se podle nidzoru Ustavniho soudu v piipadé cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2002 nejednalo o rozhodnuti o subjektivnich pravech a povinnostech, nebylo by
pfitom samoziejm¢ mozné odmitnout ustavni stiznost zjim uvadénych davodd,
protoZe v ptipadé normativnich akti stéZovateli Zadné procesni prostiedky k ochrané
jeho prava u obecnych soudl nepfislusi.

StéZovatel dale poukazal na to, Ze ¢lanek 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sit¢ a sluzby
elektronickych komunikaci (dale téZ ,,smérnice*), ve svém odstavci 1 pozaduje, aby clenské
staty, tedy i Ceska republika, zajistily, Ze¢ na narodni urovni budou existovat ,u¢inné
mechanismy, v jejichZ ramci ma kazdy uzivatel nebo podnik zajist'ujici sit€ anebo poskytujici
sluzby elektronickych komunikaci, ktery je doten rozhodnutim vnitrostatniho regulacniho
organu, pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti k subjektu rozhodujicim o opravném
prostfedku, ktery je nezavisly na zGcastnénych stranach™ a dale vodst. 2 uvadi, ze
»pokud subjekt rozhodujici o opravném prosttedku ... nemé charakter soudu, odivodni
vzdy své rozhodnuti pisemné. Navic v takovém piipadé podléhd jeho rozhodnuti soudnimu
ptezkumu ...*“. StéZovatel je pfesvédcen o tom, Ze citovand ustanoveni evropského prava
kategoricky vyzaduji, aby Ceska republika coby ¢&lensky stat Evropského spoledenstvi
umoznila soudnim pfezkum cenovych rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu, tedy
i predmétného cenového rozhodnuti ¢. 03/PROP/2003, a Ze stavajici procesni predpisy platné
v Ceské republice je v souladu s principem nadiazenosti Evropského prava nezbytné vykladat
v souladu s timto kategorickym pozadavkem i pro pfipad, ze by se M¢éstsky soud v Praze
neztotoznil s ostatni shora uvedenou argumentaci stéZovatele.

Stézovatel dale poukazal na ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
jezvptipadé¢ soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky
podle vnitrostatniho préva, tedy v této véci Nejvyssiho spravniho soudu, zakladd povinnost
obratit se na Soudni dviir Evropského spolecenstvi, pokud pfed nim vyvstane otazka vykladu
aktd piijatych orgdny Spolecenstvi, tedy i citované smérnice. Pokud tedy Nejvyssi spravni
soud nevyhovi této kasaCni stiznosti zjinych stézovatelem uvadénych davodi,
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je podle stéZzovatele nezbytné, aby se obratil na Soudni dvir Evropského spolecenstvi
s pfedbéZznou otazkou ohledné vykladu citovaného ust. ¢lanku 4 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002 na dany piipad pravomoci ¢eskych souda
piezkoumavat cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ¢. 03/PROP/2003.

Zavérem své kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze skuteCnost, ze v roce 2003,
tedy v dob€ vydani pfedmétného cenového rozhodnuti, bylo ptiblizné 98% vSech koncovych
Gcastniktl vefejné telefonni sluzby poskytované prostfednictvim pevnych siti v Ceské
republice UCastniky stézovatele, sv&€d¢i o tom, ze pfedmétnym cenovym rozhodnutim
je bezprostiedné, zcela konkrétnim individudlné specifickym a ode vSech ostatnich subjekta
odliSnym zpisobem zasahovano do majetkové sféry stézovatele.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel zaml&el znamou
mu skute¢nost, Ze v cenovych rozhodnutich ucastnika byla vyddna mnoha, v praxi
jiz déledobé zavedend, judikatura, podle niZ jsou tato cenova rozhodnuti normativnimi
spravnimi akty, jeZ nejsou piezkoumatelné soudy, a to ani soudy ve spravnim soudnictvi.
Vsechny zaloby podané proti cenovym rozhodnutim véetné dodatkii byly Méstskym soudem
v Praze odmitnuty pro nepiipustnost. Stejn¢ tak byly Nejvys$Sim spravnim soudem odmitnuty
kasac¢ni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim méstského soudu, pokud je jiz Nejvyssi spravni
soud projednal, ptikladmo Ize uvést rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2005,
&. j. 2 As 4/2004 - 138. Zalovany, stejné jako st&Zovatel, odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 50/02 ze dne 21. 2. 2002, jimz Ustavni soud odmit] navrh spole¢nosti E.,
s. I. 0., na zvySeni cenového rozhodnuti G€astnika ¢. 09/PROP/2001 ze dne 27. 11. 2001 (jde
tedy o véc zcela obdobnou jako je véc dana). Ustavni soud v tomto svém usneseni na vice
mistech uvadi, Ze cenova rozhodnuti ucastnika jsou vyloucena z pfezkumu soudem s tim, ze
splnuji formdlni 1 materidlni (tedy 1 ,,co do obsahu®, coZ stéZovatel piehlédl, jak je patrno
ztextu jeho kasaéni stiznosti) znaky pravniho predpisu. Zalovany povaZuje za potiebné
pfipomenout tu &ast shora citovaného usneseni Ustavniho soudu, kde je uveden obgirny
ptehled judikatury, z niZ by mélo byt podle ndzoru tohoto soudu jako ochrance ustavnosti
evidentn€ jasné, ze napadené cenové rozhodnuti je formaln€ i obsahove€ pravnim predpisem.
Podle nazoru Zalovaného neni stéZovatel obeznamen s textem téch normativnich ustanoveni
zakona o telekomunikacich, jez napada. Jeho tvrzeni je totiz rovnéz, jako jinde v kasacni
stiznosti nepravdivé (snad automaticky prevzaté zjiné, od dané véci zcela odtaZité,
pisemnosti stéZovatele). Zalovany proto uvadi, ze zakon o telekomunikacich ani zakon
o cenach nepodminuji €¢innost cenového rozhodnuti v€etné jeho dodatku jeho uvefejnénym
ve stézovatelem uvedenych véstnicich. Podle § 77 odst. 1 véty tfeti zakona
o telekomunikacich, kterd zni: ,Vydanid cenovd rozhodnuti zvefejiiuje Ufad
v Telekomunika¢nim véstniku a v Cenovém véstniku®, bylo proto napadené cenové
rozhodnuti zvefejnéno v téchto véstnicich uz jako vydané, kdyz ptedtim bylo uvetejnéno
na ufedni desce a na webovych strankiach Zzalovaného. K dal$i ,taktice™ stézovatele
predstavované podanim ustavni stiZznosti proti cenovému rozhodnuti ¢. 04/PROP/2002 dtive,
nez by jmenovany vyckal rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zalob& proti tomuto
cenovému rozhodnuti, zalovany zdtraziiuje, ze Ustavni soud se v dané situaci samoziejmé
nemohl stiznosti vécné nezabyvat. Zalovany odkdzal na normativni Gpravu postaveni
a pravomoci soudil v tstavnim systému Ceské republiky. Nad to jen uvadi, ze Ustavni soud
jako soudni organ ochrany ustavnosti nemohl ve stéZovatelem uvadéném ptipadé nahradit
obecny soud, jemuz jedinému pfisluselo, a coz tento také ucinil, odmitnout zalobu smétujici
proti cenovému rozhodnuti jako nepfipustnou. Proto i tdaje vtomto bodu zaloby jsou
podle Zalovaného naprosty nonsens. K tvrzeni stéZovatele, ze NejvySsi spravni soud je
povinen se obratit na Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi, zaujme podle zalovaného jisté
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Nejvyssi spravni soud stanovisko, aniz by ktomu potfeboval znat nézor ucastnika.
Ten proto jen opakuje, ze stéZzovatel nenapadd spravni rozhodnuti, ale normativni pravni
ptedpis, kterym predmétné cenové rozhodnuti nadevsi pochybnost je. Cilem cenové regulace
pfitom bylo, jak to cenovym orgadnim uklad4 pravo Evropskych spole€enstvi, Zadouci efekt
hlavné pro koncové uzivatele telekomunikacnich sluzeb dosazenych zdkonem stanovenym
zpusobem. K tvrzeni stézovatele, Ze dodatkem je zasahovano bezprostiedné, zcela
konkrétnim, individudln€ specifickym a ode vSech ostatnich subjektli odliSnym zplsobem
do jeho majetkové sféry, zalovany namitd, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. Napadeny dodatek
k cenovému rozhodnuti je formulovan podle zidkona o telekomunikacich, stejné
jako podle zakona o cenach, proto jim byla stanovena horni mez cen, jejiZ piekro€eni subjekty
na telekomunika¢nim trhu by nebylo po pravu. Ceny maximalni nelze zaménovat s cenami
pevnymi, stézovatel ma v daném piipadé stanoveni maximalnich cen moznost se dohodnout
se svymi smluvnimi partnery na jakékoli cen€ niz8$i. Podle Zalovaného neni jasné,
v ¢em stézovatel spatfuje v tomto piipadé svou vyjimecnost, kdyz ostatni dotéené subjekty
jsou napadenym normativné zdvaznym pravnim aktem vazany stejné jako stéZovatel a prava
1 povinnosti vSech jmenovanych jsou totozna, jak to stanovi pravo Evropské spolecCenstvi
i pravni ¥ad Ceské republiky jako podminku rovnosti a konkurenceschopnosti viech operétori
pusobicich na telekomunikac¢nim trhu.

Z uvedenych diivodl zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

Na vyjadieni Zalovaného reagoval stéZovatel replikou ze dne 22. 6. 2007,
v niz se podrobné¢ vyjadiuje k tvrzenim Zalovaného. Predevs§im uvadi, Ze je nepravdivé tvrzeni
zalovaného, podle kterého mél stéZovatel soudu zamlcet, Ze existuje mnohd, v praxi
jiz déledob€ zavedenad judikatura potvrzujici normativni povahu cenovych rozhodnuti
zalovaného. Ve véci zZalob stéZovatele proti témto cenovym rozhodnutim Nejvyssi spravni
soud vydal dosud pouze jediné rozhodnuti ze dne 18.5.2005, ¢. j. 2 As 4/2004 - 138.
Toto rozhodnuti bylo podle stézovatele navic vydano ptrekvapivé, aniz by predtim stéZovateli
bylo déno na védomi, ze Nejvyssi spravni soud zvazuje pravni otazku, zda jim
pfezkoumavané cenové rozhodnuti je aktem normativni ¢i individudlni povahy (pfedmétem
podané kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodoval, bylo posouzeni zcela jiné
pravni otazky, a to zda pfisluSné cenové rozhodnuti ma byt pfezkoumavano ve spravnim
soudnictvi nebo v fizeni podle casti paté ob¢anského soudniho fadu).

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
1 oznaceni jsou v ni namitany divody odpovidajici ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) uvedené¢ho
zakona. Rozsahem a dlivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. vazan.

Kasaéni stiznost neni davodna.

V piedmétné véci jde o posouzeni, zda cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu o zptsobu vypocétu cen za propojeni podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb.
(v daném pftipadé jde o rozhodnuti ¢. 03/PROP/2003 vydané dne 2.6.20003) je individualnim
spravnim aktem nebo aktem normativni povahy. K této otazce se jiz vyjadiil druhy senat
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ve svém rozsudku €. j. 2 As 4/2004 - 138 ze dne 18. 5. 2005
dospél k zavéru, Ze cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu o zptisobu vypoétu
cen za propojeni podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zmén¢
dalsich zakont, je abstraktnim aktem normativni povahy, ktery nemé charakter rozhodnuti
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ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. . s. Pokud je tedy proti takovému aktu podana Zaloba, soud ji
odmitne ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stimto pravnim ndzorem na charakter
cenového rozhodnuti se Sesty senat NejvyS§iho spravniho soudu plné ztotoziuje. Lze
pouze podotknout, ze pokud by se chtél Sesty senat NejvySSiho spravniho soudu
od uvedené¢ho pravniho nazoru odchylit, musel by véc postoupit k rozhodnuti rozsitenému
senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s.

K nadmitce stéZovatele o umoznéni soudniho pfezkumu cenovych rozhodnuti
na zaklad¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7.3.2002, ptipadné
povinnosti NejvysSiho spravniho soudu obratit se na Soudni dvlir Evropského spolecenstvi
s ptedbéznou otdzkou ohledn¢ vykladu ustanoveni ¢lanku 4 Smérnice I1ze uvést nasledujici:

Smérnice, jejiz ¢lanek 4 stéZovatel jiz z vétsi Casti citoval, byla pfijata dne 7. 3. 2002,
transpozicni lhita uplynula dne 24. 7. 2003. Napadené cenové rozhodnuti bylo vydano dne
2.6.2003 podle zikona & 151/2002 Sb. Zaloba byla podana dne 29. 7. 2003
(nikoliv 25. 10. 2002, jak uvadi mylné usneseni Méstského soudu v Praze). Ceska republika
se stala Clenem Evropské unie dne 1.5.2004 a podle c¢lanku 2 aktu o pfistoupeni,
ktery je podle ¢lanku 1 odst. 2 Smlouvy o piistoupeni soucasti této smlouvy, se acquis
commu- nautaire (soubor prava Spolecenstvi) stavd dnem vstupu zdvaznym pro nové ¢lenské
staty a uplatituje se v nich. Pro dobu pied vstupem do Evropské unie lze pravo Spolecenstvi
pouzit zcela vyjimec¢né, a to jako vykladové voditko pti vykladu pravnich predpist ptijatych
ke splnéni zavazki Ceské republiky harmonizovat své pravo spravem Spole¢enstvi
podle ¢lanku 69 anasl. Evropské dohody o pfidruzeni (¢. 7/1995 Sb.). Tato zasada nasla
svij vyraz opakované v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ¢&. 741/2006
a ¢. 1097/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). V predmétné véci je vSak jiz
z Casovych divodu vylouceno, aby byl zakon ¢. 151/2000 Sb. pfijat k implementaci smérnice
2002/21/ES, ktera v dobé jeho pfijimani nebyla ani ve stadiu navrhu (ndvrh smérnice byl
prijat Komisi dne 12. 7. 2002 COM/2000/0393 final). Proto nelze pii zkoumani pravni
povahy cenového rozhodnuti vydaného Zalovanym dne 2. 6. 2003 podle § 78 odst. 2 zdkona
¢. 151/2000 Sb. pouzit smérnici 2002/21/ES ani jako vykladové voditko. Smérnice se navic
pouzije na rozhodnuti vnitrostatnich regulacnich organti vydana po uplynuti transpozi¢ni
lhiity. To vyplyva z ¢lanku 28 odst. 1 véta druhd smérnice. Rovnéz ¢lanek 27 odst. 1 smérnice
predvida, Zze dosavadni akty zlstanou U¢inné do vydani novych rozhodnuti vnitrostatnich
regulacnich organd. Navrh stézovatele smétujici k predlozeni piedbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropského spolecenstvi nelze tedy akceptovat. S ohledem na rozsudek ze dne
10. 1.2006 ve véci C -302/04,Ynos,Sb.rozh.s.I - 371 otazka pravomoci tohoto soudu
Spolecenstvi predstavuje acte eclaireé. V bodech 35 - 38 uvedeného rozsudku totiz soudni
dvir odmitl svou pravomoc k vykladu sekundarniho prava Spolecenstvi, pokud skutkové
okolnosti pivodniho sporu ptredchédzely k pfistoupeni dotéené¢ho statu k Evropské unii.
Za takovych okolnosti by pfedlozeni piedbézné otazky bylo poruSenim zasady rychlosti,
a pokud by predmétné cenové rozhodnuti bylo mozno povazovat za individudlni spravni akt,
a hospodarnosti fizeni. Lze tedy uzaviit, Ze polozeni piedbézné otdzky v této véci,
pokud by ¢lanek 4 Smeérnice vedle individudlnich spravnich aktl umoznoval podani
opravného prostfedku 1 v pfipadé normativnich pravnich aktt, nepfipadd v Gvahu
a ze pro zalobu (podanou pied vstupem do Evropské unie) proti cenovému rozhodnuti
(vydanému pied vstupem do Evropské unie) neni smérnice 2002/21/ES nijak relevantni (nema
ani pfimy ani nepfimy ucinek).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se meéstsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1
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pism. e) s. f. s. Kasacni stiznost tedy nebyla shleddna divodnou, a Nejvyssi spravni soud
jiproto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Toto pravo by mél zalovany, ten vSak zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zalovanému se neptiznadva nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



