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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci navrhovateli a) M. D.,
b) A. R. a.s, proti odpirci Radé mésta Spindleriv Mlyn, se sidlem Spindlerav Mlyn,
Svatopetrska 173, zastoupenému JUDr. Danielem Chamradem, advokatem se sidlem Praha 9,
K Hutim 5/665, o nadvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte, vydaného odptircem dne 18. 5. 2007, €. j. V-135/07,

takto:

L. Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe, vydané odptrcem dne 18.5.2007,
€.J. V-135/07, se zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

I.
Podstata navrhu

Navrhem, doSlym soudu dne 4. 6. 2007, se navrhovatel¢é domahali zruSeni opatieni
obecné povahy — uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie ze dne 18. 5.2007, ¢€.j. V-135/07,
vydaného odptircem, kterym se ve vymezeném uzemi (celé katastralni izemi B. v K. a ¢ast
katastralniho izemi S. M. — mimo &ast S. P., vie obec S. M.) do dne nabyti Gi¢innosti nového
Uzemniho planu sidelniho tGtvaru mésta Spindlertiv Mlyn zakazuje vystavba bytovych domd,
prestavba stavajicich objekti na bytové domy, vystavba objektl s vice nez jednim bytem
ur¢enym pro majitele ¢i spravce nebo s oznacenim jako byt sluzebni a vystavba doplitkovych
staveb — zejména administrativnich budov a budov pro dopliitkovou funkci objektu. Cilem
tohoto omezeni je zdkaz stavebni Cinnosti, kterd by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti izemi podle pfipravované izemn¢ planovaci dokumentace.

Navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti v dotenych katastralnich tizemich.
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Navrhovatel M. D. uvedl, Ze m¢l v umyslu na svych dotcenych pozemcich postavit
venkovni kryty bazén a saunu, kryté gardzové stani pro deset vozidel, gardz pro svoji potiebu
a provést dostavbu ubytovaciho zafizeni s cilem rozsifit ubytovaci kapacitu pro personal a pro
sebe vybudovat kancelaf pro realitni ¢innost. Vydanim tizemniho opatfeni se citi byt pfimo
dotcen na vykonu svych vlastnickych prav, nebot uvedené zaméry nemiiZe realizovat.

Navrhovatel A. R. a.s. uvedl, Ze na jim vlastnénych parcelach u svych ubytovacich
zatizeni hodlal v letoSnim roce vybudovat technické zazemi (garaze a sklady) a rozsifit
ubytovaci kapacitu pro persondl. Uvedené uzemni opatfeni mu vsak tyto zdméry zhatilo, je

jim tedy pfimo dotéen na svych pravech.

Navrhovatelé dale uvedli, Ze tzemni opatieni bylo vydano v rozporu s § 97 odst. 1
zékona €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim tadu (dale téz ,,stavebni zadkon®,
nebo ,,novy stavebni zdkon*), nebot’ jednou zpodminek pro jeho vydéani je existence
schvaleného zadani uzemniho pldnu. Mésto sice zah4jilo ptipravné prace na novém uzemnim
planu, avSak jeho zadani dosud schvaleno nebylo.

Splnéna nebyla ani dal§i zpodminek uvedenych ve zminéném ustanoveni,
totiz, ze stavebni Cinnost lze omezit ¢i zakdzat pouze v ,nezbytném rozsahu“. V daném
piipad¢ se zakaz vztahuje 1 na stavby plnici doplnkové funkce, coz rozhodn€ onim nezbytnym
rozsahem omezeni stavebni ¢innosti neni.

Napadené izemni opatieni ma vSak i procesni vady. V rozporu s § 172 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, neni soucasti odlivodnéni opatieni obecné povahy rozhodnuti
o namitkéch, jez podaly dotené osoby, nybrz tvoii pouze jeho piilohu.

V odivodnéni tGzemniho opatieni je dale uvedeno, ze jeho ndvrh byl pisemné
projednan s dot€enymi organy a tyto vydaly souhlasné stanovisko, aniz by vSak bylo mozno
zjistit, s jakymi dotéenymi organy byl navrh projedndn a uveden obsah jejich stanovisek.
Z takto formulovaného odlivodnéni neni zfejmé, zda byl okruh dotéenych organti vymezen
spravné a zda skute¢né vSechny vydaly souhlasné stanovisko, a je proto nepfezkoumatelné.

Z odiivodnéni téz nelze zjistit, pro¢ je pro zony 1/18, 1I/22 a III/23 (stfed mésta)
v katastralnim uzemi S. M. stavebni ¢innost zakazovana duplicitng, kdyZ odptirce uvedl, Ze
v téchto zonach je jiz limit vystavby novych objektl, stanoveny upravou smérné Casti
stavajiciho izemniho planu, naplnén.

Je ziejmé, ze odpirce zneuzil institutu uzemniho opatieni o stavebni uzavére,
nebot’ jeho vydani bylo vrozporu stucelem stanovenym v § 97 stavebniho zakona.
Pokud odptirce hovoii o snaze zabranit devastaci stfedu mésta a o obavé z poruSeni
krajinného razu vystavbou bytovych domil urcenych pro rekreaci, pak mél dostatek moznosti,
jak témto obavam celit. Bez schvaleného zadani izemniho planu vSak nelze znemoznovat
vystavbu Sirokého okruhu druhii staveb, aniZz by existoval pro takovy zdkaz dostatecny
podklad, jez by zdsady budouciho vyuziti izemi jasn¢ stanovil (jak plyne z pozadavku pfilohy
¢. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).

Ze vsech téchto diivodi navrhovatelé trvali na tom, aby predmétné tizemni opatieni
o stavebni uzavéte bylo zruseno.

II.
Vyjadreni odpiirce
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Odptirce ve vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze ve véci byl ze strany navrhovatelti podan
téz podnét Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje k provedeni ptrezkumného fizeni.
Soud by tedy mél zvazit, zda nejsou naplnény divody pro postup dle § 48 odst. 2 s. 1. s.

Dale poukazal na skutecnost, ze navrh nesméfuje proti Radé mésta Spindleriiv Mlyn
(spravnimu organu), nybrz proti méstu Spindleriv Mlyn (izemnimu samospravnému celku).
Navrh tedy oznacuje jako odptrce nékoho, kdo pro dané fizeni neni pasivné legitimovan.
Jedna se o procesni chybu navrhovatele, jejiz disledky by mél soud zohlednit pti rozhodovani
ve véci samé. Neni mozné, aby ke zméné uCastnika fizeni doSlo pouze tim,
ze se soud na osobu, ktera neni v navrhu oznacena, zacne v ramci soudniho piezkumu obracet
jako na ucastnika fizeni.

Dale namitl, ze navrhovatelé nejsou osobami vécné opravnénymi k podani navrhu.
Z textu § 101a odst. 1 s.t.s. plyne, Ze ke zkraceni na pravech opatienim obecné povahy
jiz muselo dojit. Z véty druhé tohoto ustanoveni je pak ziejmé, Ze navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy je principielné ptipustny vyhradné v situaci, kdy navrhovateli nebylo v urcité
véci pfiznano pravo sodkazem na existenci napadené¢ho opatfeni obecné povahy.
Oba navrhovatelé vSak svou aktivni legitimaci odvozuji de facto pouze od vlastnictvi
nemovitosti v oblasti dotCené stavebni uzavérou a od tvrzeni, Ze maji v imyslu v blize
neur¢ené budouci dob& vykonavat stavebni cinnost, kterd ma byt Uzemnim opatienim
o stavebni uzavéte udajné zakazana. Zadny z navrhovateldl viak netvrdi, ze by ke zkraceni
jeho prav jiz doslo tim, Ze by mu popsand stavebni ¢innost nebyla na zakladé¢ uzemniho
opatfeni povolena. Pojem ,,zkaz stavebni ¢innosti“ nelze vykladat tak, ze by stavebni uzavéra
méla absolutni povahu. Obecny popis stavebnich zdmért navrhovatelii tak neumoziuje
fadn€ posoudit, zda by tyto stavebni wuzavéfe podléhaly. Protoze navrhovatelé
své zaméry nijak cCasové neurCili, neni téz jasné, zda by vibec o wuvazovanych
stavebnich ¢innostech bylo rozhodovano v dobé u¢innosti pfedmétného uzemniho opatieni
nebo zda by byly posuzovany jiz podle nového tizemniho planu.

K namitce neschvaleni zadani Uzemné planovaci dokumentace odpirce uvedl,
Ze uzemni opatfeni bylo v souladu s § 97 odst. 1 stavebniho zdkona vydano nikoli na zakladé
tohoto zadani, ale v navaznosti na jiné rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi, jimz v daném ptipadé
bylo usneseni zastupitelstva mésta Spindleriv Mlyn ze dne 1.3.2006, ¢&.1/1-06-z,
kterym bylo schvaleno pofizeni tzemniho planu mésta Spindleriv Mlyn, a usneseni
zastupitelstva mésta  Spindleriv.  Mlyn ze dne 12.12.2006, & 137/8-06-z,
kterym bylo upraveno vyuziti izemi mésta Spindlertiv Mlyn tim zpiisobem, Ze byla zakdzana
vystavba bytovych domtl, vyjma staveb, jejichz vystavba je ve vefejném z4jmu (toto usneseni
bylo pfijato k ochran¢ vefejného zajmu, vyjadifeného mimo jiné i petici tietiny oband mésta).
Dutkazni navrh navrhovateli tykajici se posouzeni stavu rozpracovanosti nového uzemniho
planu odptrce v této souvislosti oznacil za neproveditelny.

Dodal, ze pfi ptipravé napadené¢ho tuzemniho opatfeni se fadné zabyval otazkou
nezbytného rozsahu omezeni stavebni cinnosti a nastavil je striktné v takové mife,
aby bylo dosazeno zakonného ucelu, tedy vylouceni ztizeni ¢i znemoznéni budouciho vyuziti
uzemi. V daném piipad¢ tak byla zakdzana i1 vystavba staveb plnicich dopliikovou funkeci.

Jako nepodlozend se dle odpirce jevi namitka navrhovateld ohledné formalniho
nedostatku tzemniho opatfeni. Zpusob, jimz bylo do jeho odivodnéni zakomponovano
rozhodnuti o ndmitkach, neni v rozporu se zdkonnymi pozadavky a naopak posilil pfehlednost
a srozumitelnost daného spravniho aktu. Rozhodnuti o namitkach je v textu uzemniho
opatieni specifikovano a je vyslovné stanoveno, Ze tvoii soucdst odivodnéni uzemniho
opatfent.
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Obsah napadeného uzemniho opatfeni zahrnuje veskeré obligatorni nalezitosti.
Mezi tyto vSak nelze zatradit konkrétni uvedeni jednotlivych dotéenych orgént statni spravy,
stejné jako piesny obsah jejich stanovisek. Skutecnost, ze vSechny dotené organy statni
spravy vydaly souhlasné stanovisko, odplrce v odivodnéni Uzemniho opatieni vyslovné
uvedl.

V daném pfipadé vydanim uzemniho opatieni nedoSlo ke zneuziti institutu stavebni
uzavéry, nybrz kjedinému moznému pravnimu kroku vedoucimu k ochrané¢ budouciho
rozvoje mesta v souladu s potfebami a zajmy jeho obcani.

Z uvedenych divodi odplrce navrhl, aby soud ndvrh odmitl. Pokud by soud
podminky pro odmitnuti neshledal, navrhl jeho zamitnuti.

II1.
Prednesy a kone¢né navrhy ucastniku p¥i jednani

P#i Gstnim jednani, konaném dne 20.6.2007, ucastnici setrvali na obsahu
svych podéni.

Nad rdmec tvrzeni obsaZenych v ndvrhu navrhovatel M. D. reagoval na pisemné
vyjadifeni odptirce. Uvedl, Ze odplrcem nemuiZe byt rada mésta, nebot’ je pouhym vykonnym
organem meésta a tudiz nema pravni subjektivitu. Dodal, Ze ve véci nebylo jako s dot€enym
organem jednano se silni¢nim spravnim ufadem Méstského ufadu Vrchlabi, do jehoZ spravy
spada silnice II. tfidy, nachazejici se v izemi, jehoz se pfedmétné izemni opatfeni o stavebni
uzavete tyka. Dale upiesnil, Ze se obratil na krajsky trad s podnétem na prfezkoumani toliko
rozhodnuti o namitkach, nikoliv celého uzemniho opatieni, a konstatoval, Ze staré natizeni o
stavebni uzavéie je podle jeho ndzoru i nadale pouzitelné, ovSem rada meésta uz nemuze
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu udélovat vyjimky.

Odptlirce nad rdmec svého vyjadieni k ndvrhu dodal, ze napadené izemni opatieni
Nejde tedy o nic nového a izemni opatieni tak fesi pouze skutecnost, Ze diive platné stavebni
uzdvéra prestala byt po 1.1.2007 aplikovatelnd sohledem na novy stavebni zékon.
V podobném postaveni se ocitly vSechny obce a navrhovatelé¢ se tedy pokouseji vyuzit
této legislativni nepfesnosti.

Odptirce nasledné k dotaztim soudu uvedl zejména, ze o potizeni nového uzemniho
planu se zacalo jednat n€kdy po roce 2000, kdyZ prestavba stavajicich objektl a vystavba
novych bytovych domi zesilila. Faktické kroky pak byly ¢inény od roku 2004. Od 1. 3. 2006
do voleb v fijnu 2006 se toho vSak moc neudé€lalo, provadénim piipravnych
praci na regulaénim pldnu a novém uzemnim planu byl poté povéfen architekt H.
Dale konstatoval, ze otdzky na postup meésta pfi nakldddni sjeho Uzemim,
by mély byt sméfovany na byvalou politickou reprezentaci mésta. Stavebni komise
tehdy moc nefungovala a vzhled mésta a zdsahy do né&j nebyly pfili§ posuzovany. Pivodni
stavebni uzavéra byla vydana az v roce 2004, kdy jiz bylo vidét rostouci nové domy.
Kritériem pro ud€lovani vyjimek z této stavebni uzaveéry pak zfejme byla vzajemnd vyhodnost
pro mésto i investory. Obsah nové stavebni uzavéry se od predeslé musel odliSovat,
aby do pfijeti nového uzemniho planu nové objekty nevznikaly mimo dno udoli.
Dodal, ze impulsem pro vydani programového prohlaseni zastupitelstva ze dne 12. 12. 2006
byla petice obanil, reagujici na vystavbu bytového domu Sv. Michael, ktery zménil zékladni
pohled na hlavni strai Spindlerova Mlyna.
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V ramci konecného navrhu odpirce jesté uvedl, ze doSlo k dramatické zméné
vmysleni lidi a nakladani s nemovitostmi, a poukazal na charakter Spindlerova Mlyna
coby horského meéstecka a tradiéniho mista k rekreaci, s tomu odpovidajici architekturou.
Uzemni plan zroku 1994 piedpokladal, ze ve mésté se bude rozvijet vystavba penzionii
a hoteld. Nikdo vSak nemohl tusit, ze v mezidobi bude dochazet k vystavbé bytovych domii,
které fakticky slouzi nikoliv k trvalému bydleni v jednotlivych bytech, ale jako vikendové
rekreacni objekty. Postoj pfedchoziho zastupitelstva vedouci k udélovani vyjimek vcetné
opatiovani penéz do obecni pokladny soucasné vedeni mésta neakceptuje. Vydané tizemni
opatfeni o stavebni uzavére je jakymsi zachrannym opatfenim do doby pfijeti nového
uzemniho planu.

Iv.
Skutkovy stav

Nejvyssi spravni soud projednal podany néavrh, vyslechl argumenty obou stran
a seznamil se s predloZzenymi podklady, pfi€¢emz zjistil, ze odplirce po projednani s dotCenymi
organy statni spravy (Méstsky urad Vrchlabi, odbor regiondlniho rozvoje a Zivotniho prostiedi
vydal dne 3. 4. 2007, & RR-ZP/7018/2007-Si-sv, souhrnné stanovisko; Sprava Krkonogského
narodniho parku se vyjadfila ptipisem ze dne 21. 3. 2007, zn. KRNAP 02584/2007) dorucil
vetejnou vyhlaskou, vyvéSenou na uiedni desce od 6. 4. 2007 do 9. 5. 2007, navrh uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéte, schvaleného radou meésta v pienesené plsobnosti usnesenim
ze dne 15.3.2007, ¢. 81/7-07, a vyzval dotéené osoby k podani pfipominek nebo namitek
ve lhité 30 dnil ode dne jeho zvetejnéni.

Navrhovatel M. D. ve své namitce ze dne 16.4. 2007 k navrhu uzemniho opatieni
uvedl, Ze dosud nebylo schvaleno zaddni Gzemniho planu a vyjadiil se téz k jednotlivym
bodim vymezujicim obsah a rozsah zdkazu stavebni ¢innosti. Poukdzal téz na nelogi¢nost
vylouceni pozemk v ¢asti S. P. ze stavebni uzavéry.

Navrhovatel A. R. a. s., a dale Ing. B. S., Ing. I. S. a A. s. . 0., ve svych namitkach
shodného obsahu ze dne 24. 4. 2007 brojili proti zdkazu vystavby doplitkovych staveb.

Rozhodnutim ze dne 17.5.2007 odpirce namitky vySe uvedenych osob zamitl.
K némitce navrhovatele M. D. uvedl zejména, Ze uzemni opatfeni o stavebni uzavéie vychazi
z usneseni zastupitelstva mésta ze dne 1. 3. 2006, ¢. 11/1-06z, o pofizeni uzemné planovaci
dokumentace, a zusneseni zastupitelstva mésta ze dne 12.12.2006, ¢. 137/8-06z,
programového prohldseni o zakazu vystavby bytovych domti a staveb, které nejsou ve
vefejném zajmu, a spliuje tak podminky § 97 odst. 1 stavebniho zédkona. Soupis pozemkl
v ¢asti S. P., jichz se Gzemni opatfeni netyka, zahrnuje pozemky, kde je stavebni ¢innost
dostatecné omezena prostfednictvim regulativli funkéniho vyuZiti izemi stavajicim Gzemnim
planem. Petice obcanii proti vystavbé bytovych domu byla pro odpiirce pii vydavani
uzemniho opatfeni podplirnym argumentem, jeji obsah v podstatnych rysech odpovida 1 jeho
stanovisku. Ke shodnym namitkdm ostatnich ucastniki fizeni odpirce konstatoval, ze
v krajinném rézu Uzemi, které bude respektovano novym Uzemnim planem mésta, nemaji
samostatné stojici administrativni budovy misto. Vystavba samostatnych budov pro
doplitkovou funkci objektu je pak ze strany investor neziidka vyuzivana jako skryty ndstroj
pro navyseni ubytovacich kapacit nebo zvysSeni plochy byt v bytovych domech. Do
stanoveni jednoznacné koncepce vystavby téchto budov novym tzemnim pldnem je proto
nutné jejich vystavbu na vymezeném uzemi omezit. Dodal, Ze zdkaz stavebni Cinnosti se
nevztahuje na vystavbu sportovnich zafizeni ¢i jinych budov kulturnich a oddychovych
center, povolenych uzemnim fizeni.
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TéhoZz dne odptlirce usnesenim ¢. 156/11-07 schvalil vydani tzemniho opatfeni
o stavebni uzavéte. K jeho vydani a vyvéSeni na ufedni desce (spolu s vyse uvedenym
rozhodnutim o namitkach coby Ptilohou €. 1) pak doslo dne 18. 5. 2007, pod ¢. j. V-135/07.
Z Gfedni desky bylo stato dne 4. 6.2007. Co se ty¢e obsahu uzemniho opatfeni, odplirce
pro celé katastralni uzemi B. v K. a pro &ast katastralniho tizemi S. M. — mimo &ast S. P., vie
obec S. M. (rozsah vymezeného tizemi vyznadil v mapovém podkladu, ktery je soudasti
uzemniho opatieni, v métitku 1:5000) zakéazal vystavbu bytovych domd, prestavbu stavajicich
objektli na bytové domy, vystavbu objektl s vice nez jednim bytem urenym pro majitele ¢i
spravce nebo s oznacenim jako byt sluzebni a vystavbu doplitkovych staveb — zejména
administrativnich budov a budov pro doplitkovou funkci objektu. Za cil tohoto omezeni
oznacil zdkaz stavebni ¢innosti, kterd by mohla ztiZit nebo znemoZnit budouci vyuziti 1zemi
podle piipravované tzemné planovaci dokumentace - nového Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru mésta Spindleriv Mlyn. Dodal, Ze tzemni opatfeni neomezuje nebo nezakazuje
udrZzovaci prace na nemovitostech do vymezeného tzemi spadajicich. Dotfené organy vydaly
souhlasné stanovisko bez dalSich podminek. Nabyti u€innosti izemniho opatfeni stanovil
patnictym dnem ode dne zvefejnéni na tfedni desce Méstského tfadu ve Spindlerové Mlyné
s tim, Ze stavebni uzavéra trva do dne nabyti u¢innosti nového Uzemniho planu sidelniho
Gitvaru mésta Spindlertiv Mlyn.

V odiivodnéni Uzemniho opatfeni odpirce uvedl, Zze plivodni Natfizeni meésta
Spindlerav Mlyn ¢&. 1/2004, o stavebni uzavéie, pozbylo vzhledem ke zruseni zakonného
zmocnéni aplikovatelnosti, byt nadale zGstdva v platnosti. Odkazal na prohlaSeni
Zastupitelstva mésta Spindleriv Mlyn, pfijaté na zakladé petice obanii usnesenim
¢. 137/8-06z s tim, Ze piestavba stavajicich objektli na bytové domy, zmény v uZivani stavby
na objekty bytovych domt a vystavba novych bytovych domu pro rekreaci, neni ve vefejném
zijmu mésta. Dodal, ze limit vystavby novych objektl, stanoveny upravou smérné
&asti izemniho planu pro zony 1/18, 11/22 a 111/23 (stfed mésta) v katastralnim uzemi S. M., je
jiz naplnén. Navrh uzemniho opatfeni byl pisemné projednan s dot¢enymi organy, pfi¢emz
vSechny vydaly souhlasné stanovisko. Konstatoval, Ze v soucasné dob¢ je zadano zpracovani
nového tzemniho planu mésta, pficemz cilem stavebni uzévéry je zabréanit v pfechodném
obdobi vydani zemnich rozhodnuti podle soucasné platného tzemniho planu, ktery v dobé
nabyti uCinnosti (1994), nemohl plné postihnout fenomén bytovych domi uréenych pro
rekreaci. Absenci zdkonného regulativu by doSlo k devastaci stfedu mésta a k poruSeni
krajinného rdzu mésta, ¢imz by bylo ztiZeno a znemoZnéno budouci vyuziti zemi podle
pfipravované tzemné planovaci dokumentace. Zavérem vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti o
namitkach tvoii soucast tohoto odlivodnéni a je v plném znéni uvedeno v Piiloze €. 1.

V.
K pripustnosti navrhu a k Zalobni legitimaci navrhovateli

Z §10la odst. 1 s.t.s. vyplyva, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Citované ustanoveni tedy piredpoklada, ze néavrh
sméfuje proti opatieni obecné povahy. V této otdzce vSak mezi Uc€astniky fizeni neni sporu,
kdyz stavebni zdkon sdm ve svém § 97 odst. 1 vyslovné uvadi, Ze izemni opatieni o stavebni
uzavéie se vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravniho tadu (k obsahu pojmu
opatieni obecné povahy srov. ¢. 740/2006 Sb. NSS). V této souvislosti je vhodné poznamenat,
Ze predchazejici stavebni zékon, ucinny do 31. 12. 2006 (zékon €. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim tadu, dale téz ,,stary stavebni zdkon), stavebni uzavéru systematicky
tfadil mezi zemni rozhodnuti, jeji vyhlaSeni v§ak umoziioval téZ obci a kraji, a to ve formé
nafizeni obce ¢i kraje [§ 32 odst. 1 pism. d), § 33 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb.; v obdobi
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od 1. 10. 1976 do 30. 6. 1998 se jednalo o ,,obecn¢ zdvazné nafizeni narodniho vyboru*
(obce, viz § 139 odst. 9 tohoto zdkona, ve znéni U¢inném od 1.7.1992 do 30. 6. 1998),
od 1. 7. 1998 do 31. 12. 2002 pak stary stavebni zdkon umoznoval vyhlasit stavebni uzavéru
formou obecné¢ zavazného pravniho ptedpisu obci, kterd je stavebnim ufadem, a okresnimu
uradu].

Odptrce dale namitl, ze navrhovatelé nejsou k poddni navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy aktivné legitimovéani, nebot’ ke zkraceni jejich prav zatim nedoslo.
Zde se vSak myli. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. se aktivni legitimace k podani ndvrhu nezaklada
zkrdcenim na pravech, nybrz jiz tvrzenim o tom, Ze ke zkraceni doSlo. V tomto zvlaStnim
typu soudniho fizeni je pfitom nutno disledné trvat na poZadavku realné¢ pravdépodobné
aktivni vécné legitimace navrhovatele. To konkrétné znamend, Ze za vécné projednatelny
navrh nelze povazovat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotéeni na svych pravech,
nybrz toliko takovy, zn¢hoZ je patrno, ze skutecné dotceni na existujicich subjektivnich
vetejnych pravech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné. Pokud zjevné —
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu - pravni sféra navrhovatele dotCena
nemohla byt nebo je jeji dotceni velmi nepravdépodobné, neni dana jeho aktivni legitimace
k podani ndvrhu v tomto zvlastnim typu fizeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.

V souzené véci oba navrhovatelé tvrdili, ze byli vydanim opatieni obecné povahy —
uzemniho opatieni o stavebni uzavéfe zkraceni na svych pravech, a to piedev§im na pravu
vlastnickém; jejich vlastnické pravo k nemovitostem umisténym v tzemi dot¢eném stavebni
uzavérou pak téz radné prokazali. Na zaklad€ tohoto podlozeného tvrzeni pak nutno dojit
k zavéru, ze oba navrhovatelé¢ jsou aktivné legitimovanymi k podéani pfisluSného navrhu.
Jejich tvrzeni o dalSich zdmérech smétujicich ke zhodnoceni ¢i rozhojnéni dot¢ené¢ho majetku
je v tomto ohledu dostacujici.

Véta druhd ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. podminujici podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti poddnim Zaloby ¢i jiného navrhu ve véci,
ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, na dany ptipad nedopada.

K namitce odpirce ohledné jeho spravného oznaceni, vychazel Nejvyssi spravni soud
z usneseni roz§ifen¢ho senatu publikovaného pod €. 534/2005 Sb. NSS. V navrhu ze dne
4. 6.2007 navrhovatelé jako odpiirce oznacili ,,Mésto Spindleriv Mlyn®, hned v jeho prvni
véts viak uvedli, Ze ,,Dne 18. 5. 2007 vydala rada mésta Spindleritv Mlyn podle § 171 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisii a podle § 98 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim radu, pod ¢. j. V-135/07, opatreni obecné
povahy — uzemni opatreni o stavebni uzavere...“. Jak plyne z § 6 odst. 6 pism. ¢) a z § 98
odst. 1 stavebniho zakona, uzemni opatieni o stavebni uzavétre vydava v pifenesené plisobnosti
rada obce. V fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ésti neni osoba odptirce
urCena tvrzenim navrhovatele, ale kogentné ji urcuje zdkon. Konkrétn€ se jedna o § 101a
odst. 4 s. 1. s., podle néhoz je odptircem ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz zruSeni
nebo zruSeni jeho ¢asti je navrhovano. Takovym organem je v daném piipadé Rada mésta
Spindleriv Mlyn. Tento zavér ostatné bez pochyb vyplyva i zvlastniho obsahu navrhu.
Protoze podle vySe uvedeného usneseni rozSifené¢ho senatu ,je veci soudu, aby v rizeni
jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné
oznacil v Zalobé zalobce*, nevyzyval soud navrhovatele k ureni spravné osoby odptrce,
ale sam skutecného odptirce oznacil v zahlavi tohoto rozsudku.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze navrhovatel M. D. podal dne 31. 5. 2007 (tedy jesté
pfed podanim navrhu soudu) u Krajského tufadu Kralovéhradeckého kraje zdkonem
pripustény (§ 174 odst. 2 spravniho tadu) podnét k provedeni prezkumného ftizeni ve véci



1 Ao 3/2007 - 67

predmétného uzemniho opatieni. Podle § 48 odst. 2 pism. a) s.f. s. miize piedseda senatu
fizeni usnesenim pterusit, jestlize zjisti, ze ve véci byl podan zédkonem piipoustény podnét
nebo navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti nebo takové fizeni bylo zahdjeno. Toto
ustanoveni je vyrazem zdasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht souda
do vykonu vetejné spravy. V daném piipad¢ vSak soud piiuvaze o moznosti jeho aplikace
vychazel ze skute€nosti, Ze podnét na provedeni prezkumného tizeni byl podan pouze jednim
z navrhovatelii a smétoval jen do rozhodnuti o ndmitkéch; samo prezkumné fizeni (§ 94 a
nasl. spravniho fadu) pak jesté ani nebylo zahdjeno. Soud piihlédl téZ k zdkonem stanovené
lhite pro rozhodnuti soudu, jakoZz i1 k rozsahu soudniho pfezkumu v fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s.t.s.), a dospél k zavéru, ze ftizeni pred
soudem pterusovat nebude.

VI.
Vychodiska vécného posouzeni navrhu

Déle jiz Nejvyssi spravni soud pfistoupil k samotnému vécnému posouzeni navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného odpiircem, tedy slovy ustanoveni § 101d s. f. s.,
posuzovani souladu pfedmétného opatfeni obecné povahy se zakonem, a toho,
zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své plsobnosti a pravomoci a zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

I v prostfedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence tizemniho planovani.
Jeho cilem je vytvaieni predpokladl pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gizemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniZ by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Regulace vyuziti uzemi je otdzkou piesahujici rdmec zivota jedné i vice generaci
a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potieby
té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb. Projednavany ptipad proto ukazuje
na absolutni nezbytnost profesionality vykonu vefejné spravy a kontinuity v pocindni
obci a jejich organti v téchto cinnostech. Tvar mést a obci se nemiize cyklicky meénit
podle panujicich reziml — pozlstatky minulosti v podobé stranickych sekretariatti, mamutich
kulturnich  domt, velkokapacitnich kravini ¢i  rozsdhlych panelovych  sidlist
bez odpovidajiciho zdzemi jsou dostatecnou vystrahou.

Uzemni planovani méa chranit a rozvijet hodnoty uzemi, véetné urbanistického
a architektonického dédictvi. Tomuto cili pak musi byt podiizeny konkrétni Cinnosti, kroky
a akty vefejné spravy — tedy obci a jejich organd, a stavebnich a dalSich zucastnénych ufadu.
K tomu jsou tyto organy vybaveny vedle normativni pravni regulace dané stavebnim zakonem
a celou Skélou dalSich pravnich ptedpisl 1 néstroji, jejichZ pouzivani maji ve svych rukou:
od vydavani obecné zavaznych podzakonnych piedpist az po individudlni rozhodovani
o pravech a povinnostech v konkrétnich fizenich.

Mezi témito obéma poly pravni regulace pribyl pomémé neddvno novy institut,
kterym je opatfeni obecné povahy. Jeho vymezeni je na prvni pohled nejasné, nejedna
se ani o pravni pfedpis, ani o spravni rozhodnuti, ma vSak dulezité vlastnosti
obou z nich (k bliz§Simu teoretickému vymezeni institutu opatfeni obecné povahy v ramci
pravniho fadu Ceské republiky srov. &. 740/2006 Sb. NSS). Umoziuje regulaci konkrétniho
predmétu - zde vyuziti uzemi, aniz by ovSem musel ztoho vzchazejici otazky Ttesit
s kazdou fyzickou ¢i pravnickou osobou v individudlnim spravnim fizeni. Okruh adresatl
je vsak defini¢né urcen ¢i je prinejmensim urcitelny, proto existuje i procedura, jak dotéenou
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vefejnost ,,vtdhnout do hry“, tedy pozorné vyslechnout jeji nazory, vyjadieni ¢i namitky,
zareagovat na n¢ a az nasledné vydat opatieni obecné povahy, kterym bude regulovano
funkéni vyuziti izemi.

Vedle jinych maji v této oblasti rozhodujici ulohu uzemni plan a stavebni uzévéra,
tedy jinak feceno stanoveni podminek pro zmeény v Gzemi, zejména v oblasti vystavby,
v prvém piipad€, a urCité omezeni ¢i zdkazy provadéni stavebni Cinnosti, omezené ovsem,
jako kazda vyjimka z obecnych pravidel, na nezbytny rozsah, a to vécné, prostorove 1 ¢asove,
v piipad¢ druhém.

Novy stavebni zdkon dava spolu se spravnim faddem pomérné jasna pravidla pro Gcast
dotéené vetejnosti v procesu pofizovani uzemniho planu, tedy od projedndvani navrhu
jeho zadani, po schvaleni zadani a projednani konceptu, ¢i projednavani samotného navrhu
uzemniho planu. Tak je zajiSténo, aby v izemnim planu byly zohlednény vSechny rozhodujici
momenty, varianty feSeni, zkoordinovany vetejné i soukromé zdméry na provedeni zmén
v Uzemi, aby uplatiiovani schvalené¢ho izemniho planu odpovidalo vySe nazna¢enym cilim,
tedy chranit hodnoty i umoznit rozvoj daného vymezeného uzemi.

Schvéleny Gizemni plan musi byt také pravidelné vyhodnocovéan a pfipadné nasledné
ménén. A jednou ztakovych zmeén je 1 Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe vydavané
téz jako opatfeni obecné povahy. Maji-li pak dotéené osoby piistup do procesu uzemniho
plénovéni, dle stejné logiky musi mit moznost piistupu 1 do nasledujicich procesii, kterymi
je schvéleny uzemni plan modifikovan, a dochézi tak k omezeni ¢i zékazu urcitych stavebnich
¢innosti ve vymezeném uzemi.

I proto jsou pro vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe stanoveny piisné
podminky, mezi nimiz je dilezity ¢asovy a vécny moment, totiz prostor mezi schvalenym
soucasnym uzemnim planem a chystanym novym tzemnim planem, zjisti-li se, ze dosavadni
uzemni plan jiz pfestal vyhovovat pozadavkim doby a vzhledem ke sloZitosti procedury
jeho pofizovani a schvalovani jej neni mozno okamzité nahradit izemnim planem novym.

Je-li ovSem stavebni uzavéra vyjimkou zjinak obecné povolené stavebni ¢innosti
v uzemi, musi byt zfejmé, jaky je konkrétni rozsah této vyjimky. To vSak neni zjistitelné
jinak, neZ jejim vymezenim vic¢i budoucimu tizemnimu planu ¢i jinému aktu upravujicimu
budouci vyuZiti izemi. Musi tedy existovat schvalené zadani pfipravované izemné¢ planovaci
dokumentace nebo jiné rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi, a to zdsadné na srovnatelné formalni
i obsahové Urovni. Jediné ztakto vymezenych podkladi lze totiZ zjistit hlavni cile
a pozadavky kladené na budouci vyuziti uzemi.

Nejsou-li stavebni uzévéry takto konkrétné vymezeny ¢i jsou-li zdkazy vymezeny
prili§ Siroce nebo absolutné s pfipusténim dalSich bezkriteridlnich vyjimek z vyjimek,
muze vzniknout prostor pro liboviili, svévoli ¢i dokonce korupci. ,,Obchodovani s vyjimkami
bez zakonnych kritérii pro jejich aplikaci nelze v pravnim staté pfipustit.

Z takto popsané perspektivy Nejvyssi spravni soud nahlizel na projednavany ptipad
a uskutecnéné ¢i naopak chybéjici kroky jeho aktérti. Postupoval pfi tom dle znamého
algoritmu soudniho piezkumu opatieni obecné povahy.

VII.
Algoritmus soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy
a jeho uziti v projednavané véci
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Pro soudni pfezkum souladu opatfeni obecné povahy se zdkonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém shora jiz zminéném rozsudku ¢. 740/2006 Sb. NSS tzv. algoritmus
(test) soudniho pfezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji
zejména z vySe jiz citované¢ho ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. a Nejvyssi spravni
soud jej jiz uzil 1 vramci dalSich rozhodnuti tykajicich se ptfezkouméni opatfeni obecné
povahy (srov. napft. €. 968/2006 Sb. NSS).

Samotny algoritmus pfezkumu souladu opatieni obecné povahy se zdkonem se sklada
z nésledujicich krokl, znichz prvni tfi maji povahu formdlniho pfezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materidlni (soud v pfipadé
téchto ,,zavérecnych® krokli zkouma samotny obsah piezkoumdvaného opatfeni obecné
povahy):

1) Pfezkum pravomoci spravniho orgénu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zékladé¢ zdkonného zmocnéni
predevs§im nalezi opravnéni vydéavat opatfeni obecné povahy, jejichz prosttednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou
v rovhopravném postaveni s timto organem.

2) Pfezkum otdzky, zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil
meze zédkonem vymezené pusobnosti. Spravni orgdn postupuje v mezich
sveé plusobnosti, jestlize prostfednictvim opatieni obecné povahy upravuje okruh
vztaht, ke kterym je zdkonem zmocnén (v rdmci nichz tedy realizuje svoji pravomoc
vydévat opatfeni obecné povahy).

3) Pfezkum otézky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pii vydavani opatfeni obecné povahy).

4) Pfezkum obsahu opatifeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho casti) se zakonem — zde hmotnym pravem.

5) Za zéverecny krok algoritmu (testu) povazuje soud piezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy zhlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni
regulace).

K takto vymezenému postupu NejvysSi spravni soud dale jeSt€é poznamenava,
Ze je v ramci své prezkumné Cinnosti v souladu s dispozi¢ni zdsadou vazén navrhem a nesmi
tedy pirekrocit navrh, ktery ucinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni vazan pravnimi
divody navrhu (§ 101d odst. 1 s.t.s. in fine). To znamend, Ze soud mize navrhovatelem
napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast zruSit i zjinych divodi nez z téch,
které navrhovatel vytkl.

Ve svétle shora uvedenych tivah a jednotlivych kroka algoritmu pfezkumu pfistoupil

Nejvyssi spravni soud k piezkoumani napadeného opatieni obecné povahy.

V prvé tadé je tieba posoudit, zda mél odpirce viibec samotnou pravomoc vydat
napadené opatieni obecné¢ povahy. K tomu je tfeba zejména odkdzat na § 98 odst. 1
stavebniho zékona, podle kterého ,,uizemni opatreni o stavebni uzdavere nebo vizemni opatieni
o asanaci uzemi vydavd v prenesené piisobnosti rada obce.” Jak je pfitom ziejmé
ze spravniho spisu, bylo izemni opatieni o stavebni uzavére ze dne 18. 5. 2007, €. j. V-135/07
(pfezkoumavané opatieni obecné povahy), skuteéné vydano Radou mésta Spindleriv Mlyn,
tedy orgdnem obce, ktery byl ktomuto kroku opravnén na zékladé shora citovaného
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ustanoveni stavebniho zidkona v ndvaznosti na ustanoveni § 171 a nasl. spravniho téadu.
Jinak feceno, odplrce mél v projednavané véci pravomoc piezkoumavané opatfeni obecné
povahy vydat; tato skutecnost ostatné ani nebyla mezi navrhovateli a odplrcem sporna.
Z vyse uvedenych divodi je tedy =zfejmé, Ze piedmétné opatfeni obecné povahy
dané kritérium splituje, a proto v prvém kroku algoritmu pfezkumu uspélo.

Dalsi krok pak spociva v pfezkumu otazky, zda spravni organ pii vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pi1 realizaci své pravomoci) nepiekrocil
meze zékonem vymezené plsobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména plsobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti v ramci kterych vykonava spravni orgdn svoji pravomoc), pusobnost
osobni (okruh osob vu¢i kterym spravni organ plsobi), plsobnost prostorovou
(na jakém tizemi vykondva spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti
téz plisobnost Casovou (ta pfichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené
obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).

V této souvislosti povazoval soud za vhodné zabyvat se nejprve otazkou, zda odptlirce
nepiekroCil meze zdkonem vymezené plsobnosti vécné. Opatieni obecné povahy mohou
spravni  orgdny vydavat vyhradn€¢ v zdkonem vymezenych vécnych oblastech
a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkona. Zde soud v prvé fadé¢ odkazuje
zejména na hlavu druhou casti druhé stavebniho zdkona, pfimo nazvanou ,,Plsobnost
ve vécech uzemniho planovani a stavebniho ftadu; podle ustanoveni §5 odst. 3,
které je soucasti uvedené hlavy ¢asti druhé stavebniho zdkona, totiZ orgdny obce zajistuji
ochranu a rozvoj hodnot Uzemi obce, pokud nejsou svéfeny pulsobnosti v zaleZitostech
nadmistniho vyznamu organtim kraje nebo na zaklad¢ zvlastnich pravnich predpist dot¢enym
organiim. Ustanoveni § 6 odst. 6 pism. c¢) téhoz zékona, které je také soucasti jeho hlavy
druhé casti druhé, pak vyslovné uvadi, ze ,rada obce a v obcich, kde se rada nevoli,
zastupitelstvo obce ... vydava uzemni opatieni o stavebni uzavere.“ Je tedy ziejmé,
mimo jiné prav€é 1 zcitovanych ustanoveni  stavebniho zdkona, Ze  odplrce
mohl svym opatfenim obecné povahy omezit nebo zakazat stavebni ¢innost, ktera by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti vymezeného tizemi. I v tomto ptipad€ nezpochybiiovali
danou skutecnost ani navrhovatelé. Neni pfitom dale v projednavané véci sporu ani o tom,
ze by odplrce piekro¢il svoji pusobnost prostorovou ¢i  osobni (srov. zejména
¢l. 1 napadeného Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére a § 17 vyhlasky €. 503/2006 Sb.,
o podrobngjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uUzemniho opatieni).
PrekroCeni Casové pisobnosti spravniho organu pak v projednavané véci vzhledem
k datu vydani napaden¢ho opatteni obecné povahy (18. 5.2007) a datu u¢innosti stavebniho
zakona (1. 1. 2007) ani de facto neptichazi do Givahy, a proto se mu soud ani bliZze nevénoval.
Pokud tedy odptrce vydal pfezkoumévané opatieni obecné povahy, kterym zakazal stavebni
¢innost ve vymezeném Uzemi, pak nepochybné postupoval v mezich své pisobnosti.
Na tomto misté Ize tedy uzavfit, Ze napadené opatieni obecné povahy uspélo i ve druhém
kroku algoritmu pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud tak néasledné mohl pfistoupit 1 ke tietimu kroku
shora nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatieni obecné
povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem. Navrhovatelé v tomto ohledu
zejména namitali rozpor s § 97 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot” odptirce dosud neschvalil
zadani nového uzemniho planu, coz je zakonna piekazka pro to, aby bylo mozné vydat
v dané véci tzemni opatieni o stavebni uzavéie.

Zde soud v obecné roviné predesila, ze stavebni uzdvéra je institutem v fad¢é ohledd
specifickym, ktery by mél byt vyuzivan jen ve vyjime¢nych piipadech a pfi jeho pfijiméani
by se mélo dusledné¢ dbat zdkonem stanoveného procesu (srov. v této souvislosti
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napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. Pl US 16/06, &. 475/2006 Sb.).
Na této skuteCnosti pfitom nic nezménilo ani piijeti nového stavebniho zékona
(srov. ustanoveni §32 a nasl. starého stavebniho zdkona). Pro projednavanou
vec je pritom dilezité, ze pro predmétné tizemi je 1 nadale v platnosti uzemni plan z roku
1994 (srov. zejména vyhlasku ze dne 8. 11. 1994, ¢. 3/1994, o zavaznych ¢astech izemniho
planu sidelniho utvaru Spindleriv Mlyn). Jak je jiz uvedeno vyse, odpirce chtél omezit
¢i zakazat dalsi vznik zejména bytovych domii na vymezeném Uzemi a vydal proto dne
10. 3.2004 nafizeni ¢&.1/2004, o stavebni uzavéfe na uzemi mésta Spindleriv Mlyn,
jimZ uvedenou vystavbu zakazal. Z odivodnéni napadené¢ho opatfeni obecné povahy
pak vyplyva, Ze pfezkoumavanou stavebni uzavéru vydal odpiirce formou opatieni obecné
povahy mimo jiné i z toho diivodu, ze po nabyti Gi¢innosti nového stavebniho zékona citované
nafizeni &.1/2004, o Gzemni uzavéfe na Uzemi mésta Spindleriv MIyn, ,jiZ nelze oprit
o prislusné ustanoveni zdkona ... toto narizeni obce zistava naddle v platnosti,
protoze zruSenim zakonného zmocnéni nedochazi automaticky kjeho zruseni, nicméné
nebude jej mozno nadale aplikovat.*

Z ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zikona, které je pro posouzeni projedndvané
véci v daném kroku algoritmu piezkumu kli¢ové, se vyslovné podava, ze ,,Uzemni opatieni
o stavebni uzavere, které se vydava jako opatieni obecné povahy podle spravniho radu,
omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni Ccinnost ve vymezeném uzemi,
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi podle pripravované tizemné
planovaci dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji zadani, nebo podle jiného rozhodnuti
Ci opatieni v uzemi, jimz se upravuje vyuziti uzemi.” Jinak feCeno, omezit nebo zakazat
stavebni ¢innost na vymezeném uzemi lze v tomto ohledu pouze za predpokladu, ze by takova
stavebni Cinnost mohla ztizit ¢ znemoznit budouci vyuziti vymezen¢ho Uzemi,
a to za kumulativniho splnéni jesté alesponl jedné z dalSich zakonem stanovenych podminek.
Prvni moznosti, kdy lze takové opatieni v uzemi vydat, je situace, kdy by zakazovana
stavebni Cinnost mohla ztiZit nebo znemoZznit vyuziti daného uzemi podle piipravované
uzemné planovaci dokumentace, kterd jiz ovSem musi byt ve fazi schvaleného zadani
ve smyslu § 47 odst. 5 stavebniho zdkona. Vydani Gzemniho opatieni pak ptichazi do tivahy
také za situace, kdy by zakazovana stavebni ¢innost mohla ztiZit nebo znemoZznit vyuZiti
daného Uzemi podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi, jimZ se upravuje vyuZiti tzemi.

Nejvyssi spravni soud tedy musel dale zejména postavit najisto, zda v projednavané
véci byly z hlediska postupu odpiirce pii projedndvani a schvalovani napadeného opatieni
obecné povahy splnény uvedené podminky ve smyslu shora citovaného ustanoveni,
tedy zda odplirce mohl vydat GUzemni opatfeni o stavebni uzéavéte, jinak feceno,
zda napadenym opatfenim obecné povahy zakazovana stavebni c¢innost mohla ztizit
nebo znemoznit vyuziti daného tzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace
(alespon ve fazi schvaleného zadani), nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v izemi,
jimzZ se upravuje vyuziti izemi.

Odptirce v prezkouméavaném tGzemnim opatieni uvedl, Ze cilem ,,omezeni je zakdazat
stavebni cCinnost, ktera by mohla ztiZit nebo zmnemoznit budouci vyuziti uzemi
podle pripravované tizemné planovaci dokumentace — nového Uzemniho planu sidelniho
utvaru mésta Spindleriiv Mlyn. V odtivodnéni pak odkazal na usneseni Zastupitelstva mésta
Spindleriiv Mlyn ze dne 12. 12.2006, ¢&. 137/8-06z, programové prohlaseni, e piestavba
stavajicich objektd na bytové domy, zmény v uzivani stavby na objekty bytovych domu
a vystavba novych bytovych doml pro rekreaci, neni ve vefejném zdjmu meésta; a dodal,
ze v soucasné dob¢ je zadano zpracovani nového izemniho pldnu mésta. Ve svém vyjadieni
k ndvrhu pak upftesnil, Ze napadené uzemni opatfeni o stavebni uzavéte vydal v ndvaznosti
na usneseni zastupitelstva mésta ze dne 1.3.2006, ¢. 11/01-06, a ze dne 12.12.2006,
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¢. 137/8-06. Soud tedy musel uvazit, zda pfijeti uvedenych usneseni bylo pro nasledny postup
odptirce (vedouci k vydani pfezkouméavaného opatieni obecné povahy) dostacujici, zejména
ve svétle shora uvedenych podminek stanovenych v § 97 odst. 1 stavebniho zékona.

Jak je ziejmé z piilozeného spravniho spisu, Zastupitelstvo mésta Sindleriv Mlyn
svym shora citovanym usnesenim ze dne 1. 3. 2006 schvalilo pofizeni tzemniho pldnu mésta
a povéfilo jeho pofizenim majetkovy odbor méstského uUfadu. Nejvyssi spravni soud
zde ovSem opétovné poznamenava, Ze uzemni opatieni o stavebni uzavére lze vydat ve vztahu
k nové vznikajicimu izemnimu pldnu pouze za situace, kdy by zakazovana stavebni ¢innost
mohla ztizit nebo znemoznit vyuziti daného uzemi podle pfipravované tzemné planovaci
dokumentace, ktera jiz ovSem musi byt ve fazi schvaleného zadani ve smyslu § 47 odst. 5
stavebniho zdkona. V této souvislosti je dilezit¢ upozornit na to, ze proces vedouci
az k findlnimu vydani uzemniho planu je nejen z hlediska aplikace pfisluSnych pravnich
predpisti procesem slozitym, v mnoha ohledech naro¢nym a z hlediska ¢asového téz procesem
dlouhodobym, ktery se soucasné¢ skladd z nckolika na sebe navazujicich casti.
Jeste nez tak viibec dojde k samotnému fizeni o izemnim pladnu, musi zastupitelstvo ptislusné
obce zejména rozhodnout o porizeni uzemniho planu (§ 44, § 46 stavebniho zdkona), schvalit
zadani takového planu (§ 47 t€hoz zakona) a mimo jiné také verejné projednat koncept
uzemniho planu (§ 48 a nasl. citovaného zakona); aby tak mohl pofizovatel tzemniho planu
pristoupit k dalSimu kroku shora stru¢né¢ naznaceného postupu, musi vzdy splnit zakonné
podminky stanovené pro krok pfedchozi.

V naznaceném ohledu je pak nepochybné tfeba posuzovat pravé i mozZnost vydat
uzemni opatfeni o stavebni uzdvéfe v projednavané véci, nebot’ zakonodarce ve vztahu
k nové vznikajicimu zemnimu pldnu pomérné jasn€ stanovil pro vydani stavebni uzavéry
pravé podminku jiZ schvaleného zadani Gzemniho pldnu. Vydat uzemni opatfeni o stavebni
uzavéte je tedy mozné az v okamziku, kdy jsou jiz ptesné zndmy zékladni cile a pozadavky
na vyuziti daného tzemi (zde srov. zejména ptilohu €. 6 vyhlaSky ¢. 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné
plénovaci cinnosti). Jinak fe€eno, vtomto ohledu je tfeba respektovat, ze za situace,
kdy takové pozadavky podle shora citované vyhlaSky jesté¢ zdvazné vymezeny a schvaleny
nejsou (pozadavky vyplyvajici z izemni politiky rozvoje, poZadavky na rozvoj uzemi obce,
pozadavky na feSeni vefejné infrastruktury, poZadavky na ochranu a rozvoj hodnot Gzemi
apod.), nelze v navaznosti na vznikajici izemni plan (ktery se jeste¢ nedostal do faze schvaleni
jeho zadani) vydat Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe. Pravé tak tomu ovSem
bylo v projednavané véci a soud tedy dal za pravdu navrhovatelim, Ze odpiirce napadené
opatfeni obecné povahy pouze s odkazem na rozhodnuti o pofizeni izemniho planu vydat
nemohl.

Nejvyssi spravni soud se nicméné nemohl ztotoznit s pravnim nazorem navrhovatelt,
Ze Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte 1ze vydat toliko pravé na zakladé schvaleného zadani
uzemniho planu. VySe citované ustanoveni § 97 stavebniho zakona totiz pomérné jasné
hovoifi téZ o moznosti vydat uzemni opatfeni o stavebni uzdvéfe za situace,
kdy by zakazovana stavebni Cinnost mohla ztizit nebo znemoznit vyuziti daného Uzemi
podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni vuzemi, jimZz se upravuje vyuZiti uzemi.
Soud se tedy dale musel zabyvat 1 blizSim vymezenim pravnich pojmid uvedenych
v citovaném ustanoveni, tedy ,,jiné rozhodnuti ¢i opatfeni v uzemi, jimz se upravuje vyuZiti
uzemi®“ a posoudit tyto pojmy sohledem na piezkoumavané opatfeni obecné povahy
a akty zastupitelstva mésta.

Jak uvedl odplirce ve svém vyjadieni k navrhu, vydal napadené opatfeni obecné
povahy v ndvaznosti na shora oznafena usneseni Zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn.
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Jizna prvni pohled je vSak ziejmé, Ze za rozhodnuti, jimZz se upravuje vyuziti Uzemi,
nelze v zadném ptipad¢ povazovat ani jedno z uvedenych usneseni. Divody pro tento nazor
lze ptitom podpofit nejen gramatickym vykladem citované¢ho ustanoveni (a odliSenim forem
aktl v podob¢ rozhodnuti a usneseni), ale téZ obsahem uvedenych usneseni. Je pfitom ziejmé,
ze za rozhodnuti, jimiZ se upravuje vyuziti uzemi, zdkonodarce povazoval zejména uzemni
rozhodnuti vyjmenovana v ustanoveni § 77 stavebniho zakona, tedy rozhodnuti o umisténi
stavby nebo zafizeni, rozhodnuti o zméné¢ vyuziti zemi, rozhodnuti o ochranném pasmu
apod. O takové rozhodnuti se v daném piipadné nepochybné nejednalo; ani odpiirce ostatné
tuto skutecnost sdm vyslovné nezdiirazioval.

Nejvyssi spravni soud dale dodava, Ze se v piipade citovanych usneseni Zastupitelstva
mésta Spindleriv MIyn nepochybné nejednalo ani o zminéna opatieni, jimiz se upravuje
vyuziti Uzemi. Stejné tak jako v pfipadé piedchozi argumentace tykajici se pojmu
»rozhodnuti, jimZz se upravuje vyuziti uzemi* lze i1 zde tento zavér podpofit jak vykladem
gramatickym (stavebni zdkon totiz na mnoha mistech vyslovné odliSuje formu urcitého
aktu spravniho organu v podobé usneseni na stran¢ jedné a opatfeni na strané¢ druhé),
tak také s pfihlédnutim k obsahu citovanych usneseni.

Opatieni, jimz se upravuje vyuZiti uzemi, tak rozhodné nemuize byt predstavovano
usnesenim zastupitelstva, kterym se pouze schvali pofizeni tzemni planu mésta (usneseni
ze dne 1. 3. 2006, ¢. 11/1-06), ani usnesenim, kterym zastupitelstvo mésta na zaklad¢ ,,Petice
obCanli a volebnich programl zaregistrovanych volebnich stran* schvalilo programové
prohldsSeni, z néhoz zejména vyplyvd, Ze zastupitelstvo ,.zdkonnymi prostredky prosadi
zastaveni vystavby, kterou si obcané mésta nepreji‘, a vnémz jsou dale typové urCeny
stavebni Cinnosti, jeZ nejsou ve vefejném zajmu mesta (usneseni ze dne 12.12.2006,
¢. 137/8-06).

Byt Nejvyssi spravni soud plné€ respektuje smysl a funkci peticniho prava v Gstavnim
poiadku Ceské republiky (¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod) a nezpochybiiuje
opravnéni organti izemné samospravnych celkli zavazné vyjadfovat vili uréitym zptisobem
fesit vlastni zaleZitosti, nelze skutecné takové usneseni ani materidlné povazovat za opatfeni,
jimZ by se upravovalo vyuZiti izemi. Podobné usneseni (zv1asté jestlize bylo pfimo oznaceno
jako ,,Programové prohldseni®), pfedstavuje sice pro danou samospravnou jednotku
vyznamny politicky akt, ve vztahu k procesu vzniku uzemniho planu ¢i vydavani tizemnich
opatfeni o stavebni uzavéfe vSak nemiize mit z pohledu stavebniho zdkona Zadny zésadni
pravni vyznam. Jak je zfejmé z textu stavebniho zdkona i1 provadécich pfedpisii k tomuto
zakonu, mél zdkonodarce pojmem ,opatfeni, jimZ se upravuje vyuZiti uzemi“ na mysli
zejména akty, které tak stavebné pravni predpisy nejen vyslovné oznacuji,
ale které téZ maji ve vztahu k procesu rozhodovani o pfipadném vydani tzemniho opatieni
patficnou relevanci [jednd se tak napfiklad o izemni opatieni o asanaci tizemi podle § 97
a nasl. stavebniho zdkona, nebo o opatieni vyplyvajici z poZadavki civilni ochrany na vyuziti
staveb k ochrané obyvatelstva (bod 7. pism. a) pfilohy ¢.4 vyhlasky ¢.503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upraveé izemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni, apod.].

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jeSté pfipomind, Ze predmétné
usneseni zastupitelstva bylo schvaleno jiz dne 12.12.2006 a bylo tedy pfijato
jesté pfed nabytim ucinnosti nového stavebniho zakona; je tak téZ ztohoto thlu pohledu
pfinejmensim velmi sporné, zda by takové usneseni vydané pred uc¢innosti citované¢ho zdkona
mohlo byt povazovano za opatieni, jimz se upravuje vyuziti uizemi ve smyslu tohoto zdkona.

Lze tedy uzavftit, Ze odpulrce pii vydavani prezkoumavaného opatieni obecné povahy
nedodrzel zdkonem stanovené podminky pro procesni postup pfi jeho vydavani. Nejvyssimu
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spravnimu soudu jsou sice nejen z odivodnéni piezkoumavaného opatieni obecné povahy
ziejmé divody, které odptrce vedly ke zvolené proceduife, ovSem vydani opatfeni obecné
povahy postupem, ktery je vrozporu se zdkonem, nemlze ospravedlnit
ani ten fakt, Ze odpirce mél na podkladé stanovisek nadiizenych spravnich orgdni vazné
pochyby o aplikovatelnosti stavebni uzavéry vydané v podob¢ natizeni ze dne 10. 3. 2004,
¢. 1/2004, 1 po nabyti ucinnosti nového stavebniho zékona, tedy po 1.1.2007.
Je totiZ tieba zdUraznit, Ze proces vydavani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie
nelze chapat jako samostatny a izolovany proces, ale je nezbytné na néj nahlizet v SirSich
souvislostech, tedy zejména v navaznosti bud’ na nové vznikajici Uzemni plan,
nebo na jiné rozhodnuti ¢i opatieni v izemi, jimZ se upravuje vyuziti uzemi, ve vySe soudem
vyloZeném smyslu.

Vzhledem k tomu, Ze piezkoumdvané opatieni obecné povahy v pfedchozim kroku
algoritmu neuspélo, nepovazoval soud za nutné zabyvat se dal§imi vyhradami navrhovateld,
nebot’ samo zjisténi z tfetitho kroku algoritmu je ke zruSeni napadeného opatieni
obecné povahy dostacujici. I kdyby tedy v ostatnich krocich napadené opatteni obstélo,
muselo by byt stejné¢ zruseno pro nedodrzeni zdkonem vymezenych procesnich pravidel
pro jeho vydéani. Z toho diivodu jiz soud déale nezkoumal soulad opatfeni obecné povahy
s hmotnym pravem, ani pfiméfenost pravni regulace. Nebylo tedy tfeba ani zkoumat,
jak namitali navrhovatelé¢, zda odpirce skutecné tadné projednal vydani napadeného
uzemniho opatfeni s dot€enymi organy a nebo zda byl ¢i nebyl v pfezkoumavaném opatieni
obecné povahy dodrZen nezbytny rozsah vymezené stavebni uzavery.

VIIIL.
Na okraj rozhodnuti

Nad ramec uvedeného odivodnéni a shora vysloveného pravniho nazoru povazuje
Nejvyssi spravni soud za potrebné vyjadiit se blize 1 k situaci, kterd na zakladé tohoto
zruSujiciho rozsudku nastala. Spornou pravni otazkou totiz v daném piipad€ nadale ziistava
moznost ptipadné aplikace stavebni uzavéry z roku 2004 vydané v uvedeném roce ve formé
nafizeni. Stary stavebni zakon totiZ pro vydani stavebni uzavéry pfedpokladal jinou formu,
nez kterou sucinnosti od 1.1.2007 stanovil novy stavebni zakon. Tuto skuteCnost
pfitom pfechodnd ustanoveni nového stavebniho zakona vyslovné ani nepfimo nefesi.
V projednavané véci pak nastala situace, kdy stavebni uzdvéra zroku 2004 piijata
ve formé natizeni, ztratila oporu v piisluSném zmocnovacim piedpisu (stary stavebni zakon),
ktery byl v mezidobi zruSen, aniz by byl samotny provadéci piedpis sam vyslovné zruSen,
zménén nebo piijata stavebni uzavéra prevedena do jiné formy.

Shora nastinénou otazkou ,,normativniho Zivota® provadécich piedpisit po zruSeni
zmocnovaciho ustanoveni nebo celého piredpisu obsahujictho zmocnovaci ustanoveni
bez dal§iho, se jiz opakované zabyval Ustavni soud. V této souvislosti nutno upozornit
zejména na ndlez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2004, sp.zn. PlL. US 52/03
(¢. 568/2004 Sb.), ve kterém mimo jiné Ustavni soud upozornil na pomérné nejednoznacény
pristup teorie i praxe k aplikaci provadécich predpist, jejichz zmociovaci predpis byl zrusen,
a 1 za uziti odkazu na rozhodovaci ¢innost NejvyS$iho spravniho soudu (srov. zejména
¢. 116/2004 Sb. NSS) konstatoval, ze ,pokud zdkonodarce zrusi prislusné zmocnovaci
ustanoveni zdkona, nelze ... sice hovorit o tom, Ze takova derogace rovnéz bez dalsiho
vyvolava formalni derogaci provadecich pravnich predpisii, je vsak tieba v takové situaci
vzdy zkoumat materidalni predpoklady existence a piisobeni (ucinnosti) takového odvozeného
pravniho predpisu. Takovy pravni predpis - dokud nebude formalnépravneé zrusen
jinym normativnim  prdavhim  aktem - sice ziistdva platnym prdvnim  predpisem,
pri jeho aplikaci je vSak treba prihlizet ke skutecnosti, Ze zde chybi materialni predpoklad
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¢

puisobeni takového predpisu, tedy konkrétni zakonné zmocnéni. Na tuto skutecnost
(amimo jiné prdvé 1 na citovany nalez) odkdzali ve svych stanoviscich,
které jsou v projednavané véci soucasti spravniho spisu, k ptedmétné otdzce téz Ministerstvo
vnitra (Stanovisko odboru dozoru a kontroly vetfejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 5/2006,
ze dne 4. 9.2006) a Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (stanovisko ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 26979/VZ/2006). Odpirce se pfitom timto pravnim nazorem pii  vydani
pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy zjevné fidil a tomu podfidil 1 proceduru vydani
uzemni opatfeni o stavebni uzavéie.

K takto nastolenému problému Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomind, ze se prvni
senat tohoto soudu pokusil ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. 968/2006 Sb. NSS,
obdobné vykladové nejasnosti preklenout, kdyZ mimo jiné vyslovil, Ze schvaleni ¢i zména
uzemn€ planovaci dokumentace podle starého stavebniho zdkona je opatfenim obecné
povahy, k jehoZ pfezkumu je v rozsahu stanoveném v § 101a a nésl. s. f. s. opravnén Nejvyssi
spravni soud. Tento pravni ndzor ovSem rozsifeny senat tohoto soudu postupem podle § 17
s. f. s. ptekonal a konstatoval, Ze ,,opatieni obecné povahy mohou spravni organy vydavat
jen v téch pripadech, kdy jim to zvidstni zdkon uklada, a to vrozsahu a za podminek
tam uvedenych. Pomoci argumentu ‘a contrario‘ lze pak dovodit, Ze pokud jim to zvlastni
zakon vyslovné neuklada, nemohou samy podle viastniho uvadzeni urcita opatieni podrizovat
rezimu ustanoveni § 171 a nasl. nového spravniho 7ddu... Pravomoc a kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu k prezkumu dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) s. 7. s. a § 10la
anasl. s. 1. s. je pak dana jen v téch pripadech, kdy spravni organ vydal opatieni obecné
povahy na zdkladeé zmocneni uvedeného ve zvilastnim zdkoné nebo  tehdy,
pokud sviij akt takto oznacil, ackoliv kjeho vydani vyslovné zmocnén nebyl ...“ [usneseni
rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.3.2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007 - 44
(www.nssoud.cz)]. S ohledem na takto vysloveny zéavér, ktery odmitl materidlni pojeti
institutu opatfeni obecné povahy s ohledem na jeho soudni prezkum, ziistava (bez vyslovného
pfechodného ustanoveni) nafizeni obce piijaté v roce 2004 za ucinnosti star¢ho stavebniho
zakona provadécim piedpisem i1 po UCinnosti nového stavebniho zakona a uvaZovat
o automatické preméné formy stavebni uzavéry z natfizeni do podoby opatieni obecné povahy
proto nelze.

Byt by se tak v projedndvaném piipadé i s ohledem na vysloveny pravni nazor
Ustavniho soudu nabizel vyklad, Ze stavebni uzavéra zroku 2004 je sice platna
ovSem neaplikovatelnd, podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v projednavané véci takovy
vyklad akceptovat a je tfeba setrvat na tom, Ze ze strany potencionalnich stavebniki
musi byt na vymezeném Uzemi stavebni uzavéra i nadéle respektovana v takové podobé,
v jaké byla piijata ve formé vySe citovaného natizeni jiz v roce 2004. Nejvyssi spravni soud
tento nazor vyslovuje jak s védomim sporti o vyklad ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
tedy o to, zda jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy
1osoby co do vyroku nebo i co do odivodnéni, tak svédomim silici precedencni
role soudnich rozhodnuti v pravnim prostiedi Ceské republiky. Jak se soud pokusi
dale osvétlit, v kolizi s nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v citovaném nalezu Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci neni.

Soud vtomto ohledu povazuje za dilezité upozornit na skutecnost,
ze jestlize by akceptoval platnost, ale neaplikovatelnost stavebni uzavéry zroku 2004,
de facto by na vymezeném uzemi umoznil jen stézi pfedem odhadnutelné zahajeni stavebni
¢innosti, které¢ by mohlo za urCitych okolnosti mit pro danou oblast pomérné zisadni
anevratné nasledky. Nova procedura vydavani uzemnich opatfeni o stavebni uzavéte
ve form¢ opatieni obecné povahy totiz zcela vylucuje preklenuti obdobi mezi pozbytim
ucinnosti starého stavebniho zidkona a nabytim tucinnosti stavebniho zékona nového.
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Jinak feCeno, tento zrusSujici rozsudek by mohl vést ktéméf absurdnim disledkim,
které by byly v hrubém rozporu zejména s konceptem funkéniho (rozumného) uspotradéani
spoleCenskych vztahi, tak, jak jej ve své jiz ustdlené judikatufe Nejvyssi spravni soud
vymezil. Jak totiZz zdejSi soud mimo jiné konstatoval zejména ve svém rozsudku
publikovaném pod ¢.360/2004 Sb. NSS, ,v souladu s principem prdavni jistoty
ma kazdy adresat pravni normy prdavo ocekavat, Ze Feseni, ktera zdkonodarce zvoli,
Jjsou racionalni a smeruji k funkcnimu usporadani spolecenskych vztahii, a nikoliv naopak.
Jestlize zdkonodarce z nejriznejsich duvodu zvoli FeSeni jiné, musi je tim spiSe presne,
jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v pravnich predpisech, jimiz jsou pravni normy
komunikovany svym adresatum. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost takovému
vykladu, ktery je rozumny a odpovida prirozenému smyslu pro spravedlnost
(srov. dale napt. €. 921/2006 Sb. NSS, ptipadné ¢. 869/2006 Sb. NSS).

Také v projedndvaném piipad€é je pfimo povinnosti soudni moci k rozumnému
uspofadani spoleCenskych vztahli v maximalni moZné mife pfispivat a pii existenci
moznych interpretanich  alternativ.  se  musi  pfiklonit  k takovému  vykladu,
ktery bude s timto konceptem v souladu; ostatné 1 vramci shora popsaného algoritmu
soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy by bylo tfeba funkéni (rozumné) uspotadani
spole¢enskych vztahti hodnotit pfi aplikaci zavéreéného kroku tohoto algoritmu. Uzemni plan
zroku 1994 tedy zlistava, a to vCetné¢ uvedené vyjimky v podobé dané stavebni uzavéry
z roku 2004, nejen v platnosti, ale je nutno jej respektovat jako celek (tedy vcetné zminéné
uzaveéry) 1 pfi zamyslené dalsi stavebni ¢innosti ve vymezeném tGzemi az do jeho vyslovného
zruSeni. Na tomto zavéru nic nemeéni ani fakt, Ze na rozdil od Gzemnich plant, které napftiste
budou vydavany téz formou opatieni obecné povahy, nicméné po jistou dobu zlstavaji
jesté v platnosti, novy stavebni zdkon ve svych ptechodnych ustanovenich o stavebnich
uzéveérach mléi (srov. zde § 188 nového stavebniho zakona).

K tomu Nejvyssi spravni soud jeste dodava, ze ke zruSeni zmocnovaciho piedpisu
k vydavani stavebnich uzavér navic nedoSlo bez nahrady, nybrz zdkonodarce piistoupil
de facto k nahrazeni zakonného zmocnéni k vydavani stavebnich uzavér ve form¢ pravnich
predpisti zdkonnym zmocnénim k vydavani stavebnich uzavér ve formé opatfeni obecné
povahy. Nova pravni uprava se tykd procesniho postupu pii vydavani stavebnich uzavér
ajejich formy, nikoliv jejich obsahu a ucelu. Obsahové se v pfipad¢ stavebni uzavéry
jak podle starého stavebniho zdkona ve formé nafizeni, tak podle nového stavebniho zakona
ve form& opatfeni obecné povahy, i nadale jedna o institut obdobny, ktery v procesu
uzemniho planovani plni shodné funkce.

Je tfeba téz ptipomenout, Ze stavebni uzavéry podle starého stavebniho zékona nebyly
vydavany jen formou natfizeni, nybrz téZ v podobé tzemniho rozhodnuti [srov. § 32 odst. 1
pism. d) citovaného zdkona]. Nemuze byt sporu o tom, ze tato spravni rozhodnuti
také nepozbyla jen v dasledku zmény pravni Upravy své pravni ucinky. Jinak feceno,
byt takto vyslovené materialni chépani stavebni uzavéry vydané za uc¢innosti starého
stavebniho zakona nelze v souladu s uvedenym rozhodnutim rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007 - 44, akceptovat v ramci uvazovaného
soudniho pfezkumu ve sprdvnim soudnictvi, je tfeba jej vyuzit v projednavané
véci s prihlédnutim  k moznostem aplikace stavebni uzavéry vydané vroce 2004
ipo1.1.2007. Nutno jiz jen zdaraznit, Ze Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni
pro nedostatek pravomoci nezkoumal soulad pifedmétného nafizeni €. 1/2004, o stavebni
uzavéfe na tizemi mésta Spindleriv Mlyn, se zdkonem. Pravomoc zde nélezi Ustavnimu
soudu v fizeni o zruSeni zdkonl a jinych pravnich ptedpist, poda-li takovy navrh feditel
krajského uiadu [srov. § 64 odst. 2 pism. i) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudul,
a to po procedute predvidané zdkonem o obcich (srov. § 125 zakona ¢. 128/2000 Sb.).
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IX.
Nahrada nakladu fizeni

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s.f.s., podle n¢hoz v tomto
zvlaStnim druhu fizeni nema Zadny z G€astnik fizeni na ndhradu naklada préavo.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



