¢.j. 7 Afs 218/2006 - 103

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
A. P., s.r.o0., zastoupeného Mgr. Miroslavem Synkem, advokatem se sidlem v Praze 2,
TyrSova 7, za G&asti predsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Brng,
JoStova 8, viizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
27.3.2006, ¢.j. 31 Ca 185/2005 — 75,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2006, €. j. 31 Ca 185/2005 — 75 byl
zamitnut navrh stézovatele na priznani odkladného ucinku zalob¢ proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. 10. 2005, &. j. 2R 67/05. Své rozhodnuti
krajsky soud odivodnil tim, Ze stézovatel neprokazal existenci vSech podminek pro ptiznani
odkladného ucinku zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 s.t.s., konkrétn¢ hrozbu nenahraditelné
ujmy spojené s ucinky pirezkoumavaného rozhodnuti. Soucasn€¢ byl stéZovatel poucen,
Ze proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznosti z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),b)a d) s.f.s. Podle ndzoru stéZzovatele je napadené
usneseni predevSim nesrozumitelné, nebot’ se v ném konstatuje, Ze se zalobou domaha
piezkoumani ,,obou spravnich rozhodnuti“, zatimco stéZovatel se domaha zruSeni pouze
rozhodnuti Ucastnika. Déle stézovatel namital nesrovnalosti tykajici se krajskym soudem
konstatovaného dne podani zaloby, jakoz i to, ze pfedmétné usneseni bylo doru¢eno piimo
stézovateli a nikoli jeho pravnimu zéastupci. Po strance vécné poukazal na to, ze jakkoli jeho
nabidka byla zadavatelem vybrdna jako nejvyhodnéjsi, nesméfoval jeho navrh na sistaci
ucinku rozhodnuti k moznosti uzavtit smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky. Navrhem
na priznani odkladného uc¢inku zalobé se domahal pouze zachovani stavu, kdy do doby
meritorniho rozhodnuti ve véci nebude s predmétem veiejné zakazky nakladdno a nebude
téz vyhlasovdna nova vefejnd obchodni soutéz stotoznym piedmétem plnéni. Pravé tato
skute¢nost je, podle jeho nazoru, pro posouzeni predmétného procesniho navrhu rozhodujici,
nebot’ jakékoli dispozice s pfedmétem vefejné zakazky v dobé pied rozhodnutim soudu
ve véci samé by znamenala neod¢initelnou a prakticky nenahraditelnou ujmu stéZovateli coby
vitéznému uchaze¢i v predchazejici vefejné obchodni soutézi. Jestlize ve svétle soudni
judikatury postaci k priznani odkladného ucinku i jen pouhd moznost vzniku nenahraditelné
ujmy, jsou zde splnény vSechny podminky stanovené v § 73 odst. 2 s.f.s. pro postup
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ve smyslu tohoto ustanoveni. Podle sté¢Zovatele byl tedy jeho ndvrh na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢ krajskym soudem posouzen nespravné i po strance vécné.

Kasacni stiznosti je v dané véci napadeno usneseni krajského soudu, kterym bylo
rozhodnuto ve véci navrhu stéZovatele na ptfizndni odkladného ucinku Zalobé. Ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. je smyslem tohoto procesniho institutu odlozeni vykonatelnosti,
jakoz 1 dalSich u¢inkii Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti do doby vydani meritorniho
rozhodnuti. Rozhodnuti o tomto névrhu, je-li mu vyhovéno, je tedy zcela nepochybné svou
povahou rozhodnutim docasnym, nebot méa pouze omezené trvani. Neni-li zruSeno soudem
(§ 73 odst. 4 s. T. s.) zaniké via facti vydanim rozhodnuti ve véci samé.

Ptezkum pravomocnych rozhodnuti vydanych krajskymi soudy ve spravnim
soudnictvi je zaloZen na principu generalni klauzule vyjadiené v § 102 véta druhd s. 1. s.,
podle kterého je kasacni stiznost pripustna proti kazdému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno
jinak. Jednou z vyjimek prolamujicich tento obecny princip jsou rozhodnuti, kterd jsou podle
své povahy docasnd. Proti témto rozhodnutim neni kasacni stiznost ptipustnd (§ 104 odst. 3
pism. ¢) s. f. s.).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je rozhodnuti, které stézovatel napadl kasacni
stiznosti, vynato z pfezkumu NejvyS§im spradvnim soudem a jednd se tedy o kasacni stiznost
nepiipustnou. Nejvy$si spravni soud proto kasacni stiznost, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



