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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky
spole¢nosti R. spol. s r.o., zastoupené¢ JUDr.Janem Vydrou, advokdtem se sidlem
v Cernogicich, Mokropeska 688, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stdpanska 28, vfizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 5 Ca 209/2003 — 30,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka domdha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym tento soud zamitl
jeji zalobu podanou proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu
(dale té7 ,spravni organ“) ze dne 11. 6. 2003, &. j. FR-4403/14/03, jimz bylo zamitnuto
odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 (dale téz ,.spravce
dané*) ze dne 23. 10. 2002, ¢. j. 232929/02/006962, platebnimu vyméru na dan z prevodu
nemovitosti ¢. 1020002013, ve vysi 10 760 K¢.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stéZovatelka uvedla divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale jen ,s. f. s.). St€zovatelka spatfuje vady rozsudku v jeho nezékonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni.
Podle stéZzovatelky neni spravny soudem provedeny vyklad ust. § 20 zédkona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve zné€ni pozd¢jSich predpisii
(dale téz ,danovy zdkon®), tykajici se osvobozeni od dané zpfevodu nemovitosti,
v navaznosti na znéni ust. § 8 odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku

a o zméné nckterych zdkoni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale téz ,,zakon o ocenovani
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majetku®), a znéni ust. § 20 a § 21 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nckteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim a dopliuji nékteré zakony (zdkon o vlastnictvi bytd), ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale téz ,,zdkon o vlastnictvi byti*). Soud nespravné pii posouzeni osvobozeni
od dané z pfevodu nemovitosti uptednostnil uziti daflového zakona a uzaviel, Ze jeho ust. § 20
umoziuje, za splnéni zde uvedenych podminek, osvobodit pouze pievod stavby
(¢i zde jednotek bytovych i nebytovych); pozemku, ktery se pod ni nachézi, se jiz, dle ndzoru
soudu, osvobozeni netyka. Soud nepftihlédl pii posouzeni osvobozeni od dan¢ kust. § 20
a § 21 zakona o vlastnictvi bytli, v nichZ bylo uvedeno, Ze s pfevodem nebo piechodem
vlastnictvi k jednotce piechazi i spoluvlastnicky podil pozemku. StéZzovatelka namita, Ze soud
dospél k nespravnému zavéru, zesejednalo o uplatny pifevod vlastnického prava
ke spoluvlastnickému podilu pozemku v dasledku kupni smlouvy, nebot’ ve smlouvé byly
spoluvlastnické podily pozemki zminény a byla vni obsaZena cena jednotky. V zavéru
poukdzala stézovatelka na poruSeni €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina*). Proto navrhla zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgdn se ke kasacni stiznosti vyjadfil ptipisem ze dne 20. 10. 2006,
v némz uvedl, Ze i nadale trva na svém pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti a ve vyjadienich k zalobdm. V tomto svém vyjadfeni opctovné
zdiraznil nékteré vybrané pasaze svého vyjadieni k Zalobg; zejména zopakoval, Ze ust. § 20
odst. 7 danového zdkona upravovalo pouze podminky osvobozeni prvniho uplatného
pfevodu nebo prechodu vlastnictvi ke stavbé. S tim souvisi i1 ust. § 20 zédkona o vlastnictvi
bytli, jezje nutno chapat tak, Ze dochazi-li k pfevodu bytu nebo nebytového prostoru,
je timto pfevodem podminén i pitevod pozemku (obdobné jako u § 21 téhoz zdkona). Zakon
tak uklada vlastnikovi pozemku, aby piipfevodu stavby (bytu ¢i nebytového prostoru)
pfevedl na nabyvatele i spoluvlastnicky podil pozemku, nestanovi vSak v Zadném pfipadé,
ze se tak musi stat bezuplatné, eventueln¢, ze by byl tento pievod pozemku osvobozen
od dané&. Spravce dané proto pfiznal v souladu s ust. § 20 odst. 7 dafiového zdkona osvobozeni
od dan¢ z pirevodu nemovitosti pfevodu bytu a k nému nalezejicich spolecnych ¢asti a vyméril
danl z pfevodu nemovitosti za Uplatny prevod vlastnictvi k pomérné ¢asti pozemku. Z ust. § 8
odst. 4 zédkona o ocenovani majetku je zfejmé, ze cena prislusenstvi stavby, které stavebné
neni jeji soucasti, se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového prostoru zapocte do ceny
stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné, cena pozemku se rovnéz
zapocte do ceny stavby. Zplsob ocenéni bytu a nebytového prostoru je vymezen § 13
vyhlasky ¢. 279/1997 Sb., a to tak, Ze cena pfislusenstvi stavby, které neni stavebné
jeji soucasti, se pro ucely ocenéni bytu ¢i nebytového prostoru vypocte podle ptislusnych
ustanoveni vyhlasky a k cené bytu ¢i nebytového prostoru se pripo¢te pomérne podle velikosti
spoluvlastnického podilu na spole¢nych prostordch domu. Stejné se postupuje u pozemku,
jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné. Z tohoto ustanoveni neni mozné
dovozovat, Ze soucet vSech téchto hodnot je nedilnou ¢astkou, kterd je cenou zjiSténou bytu
jako takového, ale pouze skutecnost, ze zjiSténa cena bytu a nebytového prostoru se sklada
z ceny bytu a nebytového prostoru, z ceny pomérného podilu na piisluSenstvi stavby a pokud
jsou shodna vlastnicka prava ke stavbé a pozemku, pak i zceny piislusného podilu
na pozemku. Spravni organ dale nesouhlasi se zavérem stéZovatelky, ktera svym vykladem
srovnava zcela neslucitelné pojmy, a to cenu bytu a nebytového prostoru, stanovenou
postupem podle ust. § 8 zdkona o oceflovani majetku, a na druhé strané byt a nebytovy prostor
vymezeny jako pojem vust. § 2 zdkona o vlastnictvi bytl, nebot takovyto vyklad
stézovatelky by rozsifoval nad rdmec zdkona osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti
i na pozemky. Osvobozeni pfevodu nebo ptrechodu vlastnictvi ke stavbé nebo bytu je zcela
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jednoznaéné vymezeno, i kdyz pro ucely zakona, pokud se ma ustanoveni zdkona tykat
1pozemku a nebytového prostoru, je daiovym zdkonem upravena legislativni zkratka
»Lhemovitost™. Spravni orgdn je presvédCen, Ze skuteCnost, Ze ma na aplikaci zdkona
jiny nazor nez sté¢zovatelka, neznamena, ze se s argumentaci nevypotddal. Spravni organ
rovnéZz zopakoval svou argumentaci ve vztahu k stéZovatelkou namitané tplatnosti prevodu
vlastnického préava ke spoluvlastnickému podilu pozemku v dasledku pravniho tkonu.
Opodstatnénou neni ani namitka st€Zovatelky odkazujici na poruseni €l. 11 odst. 5 Listiny,
nebot’ toto ustanoveni lze v praxi aplikovat pouze tak, ze dané¢ lze ukladat na zakladé
zakona, s tim, Ze soustavu dani tvoii pouze pfisluSné danové zakony. V danovém fizeni
se tedy postupuje podle danovych zdkonli a v piipad€, Ze je v danovém zakon¢ odkaz
na jiny zakon, pouziji se 1 ustanoveni tohoto jiného zdkona. Z vySe uvedenych divodi
neni tedy podle nazoru spravniho organu kasac¢ni stiznost diivodna.

Podle ust. § 20 odst. 7 pism. a) danového zdkona od dan¢ z prevodu nemovitosti
je osvobozen prvni uplatny pievod nebo prechod vlastnictvi ke stavbé, kterd je novostavbou,
na niz bylo vydano pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti.

Podle ust. § 8 odst. 3 zdkona o oceflovani majetku cena bytu a cena nebytového
prostoru se zjisti jako podil z ceny stavby. Velikost tohoto podilu se rovnd poméru podlahové
plochy bytu nebo nebytového prostoru k souctu podlahovych ploch vSech byt a nebytovych
prostorti ve stavbé, do n€hoz se nezapocitavaji plochy spolecného ptisluSenstvi stavby. Pfitom

r~r

se prihlizi k vybaveni a stavu bytu nebo nebytového prostoru.

Podle ust. § 8 odst. 4 citovaného zakona cena pfisluSenstvi stavby, které neni stavebné
jeji soucasti, jako jsou zejména venkovni upravy, studny a vedlejsi stavby slouZici vyhradné
spolecnému uzivani, se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového prostoru zapocte do ceny
stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné, cena pozemku se rovnéz
zapocte do ceny stavby.

Zasadni stizni namitkou stézovatelky je jeji nesouhlas s argumentaci méstského soudu,
nebot’ tento soud nespravné vysel ze systémovych hledisek, aniz by se zabyval disledky toho,
co je vlastnim obsahem pfislusnych pravnich ptedpisi. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil
obsah spisu Méstského soudu v Praze a napadeny rozsudek piezkoumal z diivoda uplatnénych
v kasacni stiZznosti.

Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti namitd, ze zdkon o ocefiovani majetku je tieba
interpretovat v jeho celku, tedy tak, ze pokud se v textu zakona stanovi n¢jaké zpiisoby
ocenovani, museji se tyto zptisoby ocenlovani vztahovat souladné na vSechny pravni predpisy,
vici nimZ je tento zdkon v tomto sméru ve vztahu speciality. Jestlize se tedy v ust. § 8 odst. 4
zakona o ocenovani majetku stanovi, ze cena spoluvlastnické¢ho podilu pozemku se zapocte
do ceny stavby a tedy ve smyslu ust. § 8 odst. 3 citovaného zdkona do ceny bytové
nebo nebytové jednotky, plati tento zdkonny piikaz pro vSechny ucely vSech zakon
uvedenych vust. § 1 odst. 1 a v ¢asti ¢tvrté az devaté tohoto zdkona. A je proto nemozné,
aby nebyl tento vyslovny zakonny piikaz viibec uplatnén s poukazem na to, zZe neupravuje
pfedmét jednotlivych dani. Pokud jde o zaklad dané, uvedeny zdkon je piedpisem,
ktery vyslovné¢ deroguje (upfestiuje) ustanoveni danovych zdkoni. Tomu odpovida
1 odkaz na zdkon o ocenovani majetku obsazeny vust. § 10 pism. a) danového zakona,
podle né¢hoz je zdkladem dan¢ z pfevodu nemovitosti cena zjisténa podle zdkona o ocenovani
majetku. Podle ust. § 8 odst. 4 zdkona o ocefiovani majetku ma byt cena spoluvlastnického
podilu pozemku pro potieby dané zpifevodu nemovitosti zahrnuta do ceny stavby.
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Je zde tedy uloZena povinnost pfevodce zvysit o cenu spoluvlastnického podilu pozemku cenu
stavby a tedy zvysit o tuto cenu zdanovaci zéklad, pokud jde o pfevod bytovych a nebytovych
jednotek. Zakon takto vylucuje, aby se v ptipadech, kdy jde o pfevod spoluvlastnictvi podilu
pozemku na nabyvatele bytové ¢i nebytové jednotky podle zdkona o vlastnictvi byti, cena
tohoto podilu pozemku stala samostatnym zdkladem pro vyméteni dané z ptevodu
nemovitosti. Jde-li o pfevod spoluvlastnictvi pozemka podle ust. § 20 a § 21 zékona
o vlastnictvi bytli, nemiiZze byt zjiSténa cena spoluvlastnického podilu pozemku samostatnym
zékladem pro stanoveni dan¢ z pievodu nemovitosti a neumoznuje tedy legalné takovy zaklad
dané¢ wurcit. Je-li tedy podle ust. § 20 odst. 7 daiového zdkona pievod stavby
za zde stanovenych podminek osvobozen od dané z pievodu nemovitosti, musi se nutné
toto osvobozeni vztahovat 1 na tu ¢ast zdkladu dané z pfevodu nemovitosti, kterd je tvofena
zapoctenou cenou spoluvlastnického podilu pozemku. StéZovatelka dale namitd, Ze soud
dospél k nespravnému zavéru, zesejednalo o uplatny pifevod vlastnického prava
ke spoluvlastnickému podilu pozemku v dasledku kupni smlouvy, nebot’ ve smlouvé byly
spoluvlastnické podily pozemki zminény a byla v ni obsaZena cena jednotky. Pfestoze bylo
v uzaviené smlouvé pro vétsi instruktivnost uvedeno, ze se predmétna jednotka prevadi spolu
s ptislusSnym  spoluvlastnickym podilem spolecnych ¢asti domu a pfisluSnym
spoluvlastnickym podilem pozemk, titulem pro ptechod vlastnického prava k témto
spoluvlastnickym podilim nebyl pravni tikon, ale kogentni ust. § 20 zakona o vlastnictvi bytd,
podle né¢hoz v dané dob¢ piechdzelo spoluvlastnictvi spolec¢nych ¢asti domu a pozemkt spolu
s pitevodem ¢i prechodem vlastnického prava k jednotce. RovnéZ podle stéZovatelky chybi
esencidlni nalezitost kupni smlouvy, kterou je ujednani o cené tohoto spoluvlastnického
podilu. V zavéru poukazala stéZovatelka na poruSeni €l. 11 odst. 5 Listiny, nebot’ v daném
piipadé¢ dosSlo za pomoci extenzivniho vykladu predmétnych pravnich ptredpist
k nepfipustnému dovozovani povinnosti k placeni dan¢ z pfevodu nemovitosti, proto navrhla
zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dle obsahu kasaéni stiznosti vychazi ze skutecnosti,
Ze touto stiznosti je namitan nespravny vyklad ustanoveni § 20 odst. 7 dafiového zékona,
v navaznosti na ustanoveni § 8 odst. 3,4 zakona o oceniovani majetku a ustanoveni § 20
a § 21 zakona o vlastnictvi byta.

Nejvyssi spravni soud nejprve piipomind, ze se jiz zabyval vykladem ustanoveni
§ 20 odst. 7 danového zékona, napt. v rozsudku ze dne 1. 2. 2006, ¢.]j. 1 Afs 24/2005 - 70,
publikovaném pod ¢. 888/2006 Sb. NSS. V ném bylo pfedevsim vysloveno, Ze pokud se staly
predmétem prvniho uplatného ptevodu jak byty ¢i nebytové prostory, tak i spoluvlastnictvi
spole¢nych ¢asti domu ¢i vedlejSich staveb, pak vSechny tyto ptevody podléhaly osvobozeni
od dan¢ z ptfevodu nemovitosti (§ 20 odst. 7 danového zakona). Pievod spoluvlastnického
podilu k pozemku podle ust. § 21 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt vSak od dané z ptevodu
nemovitosti neni osvobozen.

Protoze shora citovany rozsudek je rozsudkem ve véci stejnych ucastnikl fizeni
jako v této véci, navic se zcela shodnou pravni problematikou a v podstaté i se stejnym
skutkovym zdkladem, je mozné na tento rozsudek, ktery jiz byl diive ucastnikim fizeni
dorucen, v plném rozsahu odkazat (stejné tak i rozsudek zdejSiho soudu ze dne 23. 2. 2007,
¢.j. 5 Afs 185/2006 — 79).

Nejvyssi spravni soud dale neshledal divodnym ani tvrzeni stézovatelky,
7e v ptedchozim fizeni doSlo ze strany spravnich orgdnii a méstského soudu k zasahu
do jejich ustavnich prav. Z ptedlozenych spisii je ziejmé, ze spravni organy se zpusobem
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stanovenym zédkonem véci meritorné zabyvaly a na vznesené namitky stéZzovatelky reagovaly.
Méstsky soud vydal rozsudek, v némz uvedl, na zdklad¢ jakych skutecnosti shledal postup
spravee dané pii vyméfeni dan¢ zakonnym. Soudni fizeni prob&hlo postupem odpovidajicim
principim zakotvenym v hlavé paté Listiny a rozsudek je tak tieba povazovat za vysledek
nezéavislého soudniho rozhodovani, jemuz z hlediska ochrany ustavnosti nelze nic vytknout.
Skutecnost, ze spravni organy a méstsky soud opiely sva rozhodnuti o pravni ndzor, se kterym
se stézovatelka neztotoZiluje, nezaklada sama o sobé relevantni diivod k tvrzeni o poruSeni
jejich ustavnich prav. OdlisSny pravni nézor nepifedstavuje sam o sob¢ porusSeni prava
na soudni ochranu, stejné jako rozsah prava na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
jako by se garantoval Gspéch v fizeni. Zasady spravedlivého procesu vyplyvajici z €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod je tieba chapat tak, Ze v souladu
s obecnym procesnim ptedpisem musi byt v fizeni ped obecnym soudem ucastniku zejména
zaruceno, ze jeho véc bude projednana vetejné a v jeho ptitomnosti tak, aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dukaztim. Tyto zaruky nebyly v projednavané véci poruSeny
a neni tak prostor ani pro zaver, ze proces byl veden zpisobem, ktery nezajistil spravedlivy
vysledek (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. II. US 644/02, a ze dne
17. 6. 2002, sp. zn. IV. US 64/02).

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. ptihlizi z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni
uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Spravnimu organu podle obsahu
spisu zadné ndklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zadny zucastnikl
nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



