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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele T. N. V., zastoupené¢ho
Mgr. Ondiejem Pivonikou, advokatem se sidlem v Mladé¢ Boleslavi, Laurinova 1049, za uc¢asti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, €. j. 47 Az 48/2006 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se od mita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zéastupci stézovatele advokatovi Mgr. Ondfeji Pivonkovi se ur ¢ uje na odméné
za zastupovani ¢astka 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena z ctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. 47 Az 48/2006 - 20 zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 8.2006,
€. j. OAM 843/LE-C06-C09-2006, kterym byla zamitnuta zadost stéZovatele o udéleni azylu
jako zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité doméhal zruseni ptredmétného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
upraveé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimotadnym
opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu. Z téchto divoda bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovéani o ni umozni Nejvys$S§imu spravnimu soudu zéaroven plnit
obecn€j$i sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout,
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ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim
jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.

Ptesahem vlastnich zajma stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasaéni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je - krom¢ ochrany veiejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu piipadii ¢i pravnich otdzek.
To prakticky znamenda, ze ptesah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem NejvysSiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
pln¢ feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom mulize
vyvstat na urovni krajskych soudti 1 v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasac¢ni stiznost
bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze NejvyS$si spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni st€¢Zzovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochéazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vSak tfeba zdiraznit, Ze NejvySsi spravni soud neni v rdmci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni ptredevSim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Piipustnost (i tedy spiSe absence nckterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
ptedpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych diivodd neptipustnosti (§ 104 s. . s.) apod.
Diivodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otdzkou vécného posouzeni kasac¢nich divoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Pokud tedy kasacni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zplisobem vySe naznaCenym zkoumén piesah
vlastnich zajmi stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost ptipustnd i pfijatelnd, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, ze je vzajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiZznosti
ve vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
piesah svych vlastnich zajma, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud na zékladé shora uvedenych obecnych uvah v projednavané
veci konstatuje, ze stézovatel opird kasacni stiznost o diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a),b)ad)s.t.s.

Na prvém misté stéZovatel v kasacni stiZznosti namital, Ze ministerstvo nezjistilo
dostatecné a uplné skutkovy stav véci a v diisledku toho pochybilo i1 v pravnim posouzeni celé
zalezitosti. Ministerstvo ani krajsky soud jiz neprovedly dal$i dotaz na doplnéni skutkovych
tvrzeni a prokazani skutkového stavu, aby takto doplnény stav mohl byt posouzen i podle
jiného zdkonného ustanoveni. JelikoZ nebyly zjistény dostatecné divody pro rozhodnuti,
napadené rozhodnuti je proto téz nepiezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka o netplném zjisténi skutkového stavu
véci a nepiezkoumatelnosti rozhodnuti je zcela obecna a neni z ni patrno, v jakém sméru
a jakych konkrétnich pochybeni se mél spravni organ a krajsky soud dopustit pii zjiStovani
skutkového stavu véci. Takto formulovand vyhrada je v rozporu s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho  sprdvniho soudu, ktery napf. v usneseni ze dne 24.11.2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, www. nssoud. cz zaujal ndzor, Ze ,neni divodem kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s. T. s., cituje-li stéZovatel toliko zdkonny text tohoto ustanoveni nebo
jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady
v pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil®“. Obdobné se vyslovil Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 13.4.2004, ¢€.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvefejnéném
pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde uvedl, zZe ,,pokud
stéZovatel v kasacni stiZznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniZ uptesnuje, které
konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odtvodnéni jeho rozhodnuti
chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutenosti nediivodné. NejvySsi spravni
soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava®; proto nemuze stéZzovatel v kasacni
stiznosti GspéSné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v piedchazejicim tizeni nezjistily dusledné
skuteCny stav véci, pokud sdm neuvadi skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni
svedci®.

StéZovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze ministerstvo i1 krajsky soud nevzaly
v tvahu moznost fesit zjistény skutkovy stav podle odlisného ustanoveni, konkrétn¢ podle
ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze se v konstantni judikatute jiz vyslovil
k zdkonnym podminkam zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. V rozsudku ze dne 15.10.2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90 www.nssoud.cz fesil vzajemny vztah vyroku podle ustanoveni § 16
a § 14 zakona o azylu a uvedl, Ze ,,spravni organ pochybil, jestlize zZadost stéZovatele zamitl
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 zédkona o azylu, pficemz soucasné posuzoval divody
pro udéleni azylu podle § 13 (slou€eni rodiny) a § 14 (humanitdrni azyl) a vyrokem se o nich
vyjadroval. Pokud totiz v fizeni o zadosti o udé€leni azylu vyplyne nékterd ze skutecnosti
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taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni organ bez dalsiho - ale jen ve lhité
podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni - zamitne Z4dost. Rozhodne tedy kone¢nym zplsobem
ve vécl, aniz by v fizeni zjiStoval existenci né¢kterého z diivodl pro udéleni azylu podle § 12
zékona. Pro rozhodovani o udéleni azylu z n¢kterého z divodl pfedvidanych v ustanovenich
§ 13 a § 14 zékona je vSak urcujici zavér o neexistenci diivodu pro udéleni azylu podle § 12
zékona o azylu. Protoze tento diivod pii zamitnuti zddosti podle § 16 zakona zjiStovan neni,
dostava se vyrok spravniho orgdnu o zamitnuti zaddosti o udéleni azylu podle § 16 zédkona
do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona“. Z vyse
uveden¢ho vyplyva, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné
podle § 16 zdkona o azylu vylucuje soucasné posouzeni této zadosti podle § 14 téhoz zakona.

Ustadlena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl (§ 104a odst. 1
s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouZiti
§ 120 s. 1. s., podle néhoZz Zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl profizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Ondfej Pivoiika, ktery podle obsahu spisu dne 12.3.2007 vypracoval doplnéni
a konkretizaci divodli kasa¢ni stiZznosti. Za tohoto stavu ¢ini odména advokata castku
2400 K¢ (jeden tkon pravni sluzby za 2100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky a ndhrada hotovych vydaji v castce 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky). Jiné ukony pravni sluzby nebyly doloZeny.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



