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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: E. p. s.,
ob¢anské sdruZeni, zast. Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Brno, Dvoiakova 13,
proti zalovanému: Krajsky tiad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3118/48, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 4. 2006, €. j. 15 Ca 234/2005 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006,
C.j. 15Ca234/2005-28, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zalovaného Krajského tifadu Usteckého kraje, kterym bylo dle stéZovatele
fikei podle § 16 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen
»Zakon o svobodném piistupu k informacim®) zamitnuto odvolani proti rozhodnuti (sd€leni)
stavebniho ufadu v Rumburku ¢. j. SU/17238/1248/2005/Bs/St, ze dne 17. 8. 2005. Timto
rozhodnutim uvedeny stavebni ufad odmitl poskytnout stézovateli pozadované informace
tykajici se vystavby v aredlu M. t. v Rumburku, jmenovité kopii rozhodnuti o odstranéni
stavby, kopii uzemniho rozhodnuti na nové planovanou stavbu a kopii stavebniho povoleni na
nové planovanou stavbu. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Krajskému
ttadu Usteckého kraje, ten viak véc postoupil starostovi mésta Rumburk s odtivodnénim, Ze
neni k rozhodovani o odvolani pfislusny, a ze o odvolani proti rozhodnuti, jako rozhodnuti
vydanému v samostatné piisobnosti, méa rozhodovat starosta.
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V Zalobé stéZzovatel zejména uvadél, Ze poskytovani informaci nalezi do ptsobnosti
orgdnu na useku, do kterého vécné spada pozadovana informace (v daném pitipad€ pisobnost
pfenesend) a stavebni uUfad neposkytl poZadované informace v rozporu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim. Dale namital, ze o odepfeni poskytnuti informace
nebylo vydano Zadné rozhodnuti, pouze mu byla tato skutecnost sdélena dopisem. Pozadoval
zruseni napadaného rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 stavebniho ufadu a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 24. 4. 2006,
¢.j. 15 Ca 234/2005 — 28, byla zaloba odmitnuta s odiivodnénim, Ze zalobu nelze vécné
projednat pro neodstranitelny nedostatek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi (dale jen ,s. T. s.%),
nebot stéZovatel se domdhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného, k jehoZ vydani fikci nikdy
nedoslo, nebot vydani takového rozhodnuti zalovanému nepfiisluselo. Soud uvedl,
ze poskytovani informaci obcemi je €innosti v jejich samostatné plisobnosti, neb podle § 8
zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&Sich predpist
(déle jen ,,zdkon o obcich®) plati, Ze upravuje-li zvlastni zdkon piisobnost obci a nestanovi,
ze jJde o pienesenou pusobnost obce, jedna se o plisobnost samostatnou, pfi¢emz zékon
o pfistupu k informacim nestanovi, Ze by toto rozhodovani bylo piisobnosti pfenesenou. Soud
dale uvedl, ze v odvolacim fizeni proti rozhodnuti (byt* fiktivnimu) o neposkytnuti informace
povinného subjektu v samostatné ptisobnosti méa rozhodovat ten, kdo stoji v ¢ele povinného
subjektu, tedy starosta, coz uvadi § 103 zédkona o obcich, a nikoliv krajsky afad. Soud uzavfel,
ze za této situace tak nedoSlo k vydani zamitavého rozhodnuti Zalovaného o Zadosti fikci,

z ¢ehoz 1 plyne, ze soud takové ,,rozhodnuti zrusit nemize, neb nikdy neexistovalo.

Kasacéni stiznost stézovatel podal s odvolanim na divod vymezeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Konkrétn¢ uvadeél, Ze zavér o tom, Ze odvolacim organem byl starosta mésta
Rumburk nesdili, neb se jednd o jazykovou interpretaci zdkona, kterd vede k nezadouci
fragmentaci jednotlivych tkonl v rdmci vykonu vefejné spravy a k absurdnim disledktim.
Takovym dusledkem je podle néj i napt. stav, kdy o vydani stavebniho povoleni rozhoduje
stavebni Ufad v pfenesené piisobnosti s krajskym ufadem jako orgdnem odvolacim, zatimco
o poskytnuti kopii jim vydaného stavebniho povoleni rozhoduje ten samy organ v ptisobnosti
samostatné a se starostou jako odvolacim organem. Dale zejména uvedl, zZe pro posuzovany
ptipad neni mozné pouzit izolovany jazykovy vyklad, neb takovy vyklad nakonec vyustuje
1k tstavné nekonformnimu vysledku, kdy je s vyuzitim formalismu omezovéno Ustavné
zarucené pravo na informace, a navrhl vyuzit i dal$i metody vykladu, zejména vyklad logicky,
z néhoz by v dané véci vyplyvalo, ze piisobnost obecniho ufadu v postaveni stavebniho Gtadu
v daném piipadé¢ nemuize byt plisobnosti samostatnou, a proto se a contrario musi jednat
o pusobnost prenesenou. Stézovatel rovnéz poukazoval na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkon
o pfistupu k informacim, podle néjz povinné subjekty poskytuji informace ,,vztahujici
se k jejich plisobnosti“ a podle kterého tak prvoinstanéni organ mél poskytnout informace
vztahujici se k jeho plisobnosti, jakozto stavebniho ufadu. Stavebni zakon ptitom v ustanoveni
§ 140a vyslovné urcuje, Ze piisobnost stavebnich ufadil je piisobnosti pienesenou. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze citované ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim
se nevztahuje k vymezeni piisobnosti, ale vyluéné k ur€eni okruhu informaci, které maji byt
poskytnuty, s ¢imz nelze podle stézovatele souhlasit. Podle jeho nazoru zde neexistuje
samostatnd plsobnost pro poskytovani informaci. Poskytovdni informaci je imanentni
soucasti ,,vécné™ pusobnosti spravnich organd. Konecné sté¢zovatel namital, ze v Zalob&
uvadel konkrétni zalobni namitky, vztahujici se k procesnim pochybenim Zalovaného
i prvoinstan¢niho organu a také k hmotnépravnimu posouzeni svého prava na informace
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(toho, zda existuje zdkonny divod pro odepieni zpfistupnéni pozadovanych informaci),
avSak vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu odmitl, vyslovil se k t¢émto namitkdm pouze
obecné a Utrzkovité, coz se bylo dal§im projevem nezdkonného odmitnuti Zaloby.

Na zaklad¢ uvedeného stézovatel navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti krajského
soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svych zavérech
obsazenych ve vyjadieni k zalobé a argumentaci stéZovatele obsazenou v kasacni stiznosti
povazuje za ucelovou.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dlivodem, ktery st€Zovatel uplatnil v kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
je divodna.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zjistil Ze, stéZovatel Zzadosti
dorugenou stavebnimu tfadu M&U Rumburk dne 16. 8. 2005 pozadal o 1) kopii rozhodnuti
o odstranéni stavajici stavby nebo staveb, 2) kopii uzemniho rozhodnuti na nové planovanou
stavbu, pokud jizZ bylo vydéano, 3) kopii stavebniho povoleni na nové planovanou stavbu,
pokud jiz bylo vydano a 4) informaci, jakou vystavbu v pfedmétné lokalité umozituje izemni
plan.  Stavebni  Gfad  pfipisem  (rozhodnutim) ze dne 17. 8. 2005,
¢.j. SU/17238/1248/2005/Bs/St, stézovateli sdélil, ze rozhodnuti pod body 1), 2) a 3) nemtize
vydat; obsahové pouze sdélil, Ze na predmétny pozemek byl vyddn demoli¢ni vymeér
na byvalou méstskou trznici a nasledné izemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu
polyfunkéniho domu. K bodu 4) sdélil, ze se dle UPNSU Mésta Rumburk jednd o tzemi
urbanizované - centrdlni zéna - polyfunkéni, kde je déale umoznéna modernizace,
rekonstrukce, dostavba, demoli¢ni piestavba (odkézal na vykres €. 5 - regulacni zasady, VPS).
Podle udaji na strané 141 privodni zpravy €. 2 je tato vystavba obCanského vybaveni vhodna
a piipustnd bez omezeni. Polyfunkéni dim bude obsahovat sluzby, zdravotnické zafizeni,
komeréni administrativu a byty.

Proti tomuto sd¢leni, které si vylozil jako odepieni poskytnuti pozadovanych
informaci, podal stézovatel k zalovanému (prostiednictvim stavebniho ufadu) podani nazvané
odvolani, jez stavebni ufad postoupil dne 1. 9. 2005 zalovanému. Dne 8. 9. 2005 Zalovany
dorucil starostovi mésta Rumburk podani, ve kterém uvedl, ze na zéklad¢ stanoviska odboru
legislativy a koordinace ptedpisi Ministerstva vnitra ve véci odvolaciho organu podle § 16
zdkona o svobodném pfistupu k informacim sd€luje nasledujici: Ustanoveni § 8 zakona
o obcich stanovi, Ze pokud zvlastni zakon upravuje plsobnost obci a nestanovi, ze jde
o pfenesenou pusobnost, plati, ze jde vzdy o ¢innosti patfici do samostatné pisobnosti obce.
Zakon o svobodném piistupu k informacim nestanovi, ze poskytovani informaci je vykon
pfenesené plisobnosti. Z toho vyplyva, Ze se jedna o vykon samostatné pisobnosti. V ptipade¢,
ze Mestsky urad Rumburk, stavebni Ufad ve lhité pro vyfizeni zadosti neposkytl informace
¢inevydal rozhodnuti podle ust. 15 odst. 1 zdkona, md se za to, ze vydal rozhodnuti,
kterym informaci odeptel. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnl ode dne,
kdy uplynula lhita pro vyfizeni zddosti. Proti neposkytnuti informace v samostatné
pusobnosti neexistuje zadny nejblize nadfizeny subjekt. Z tohoto diivodu neni mozné pouzit
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ustanoveni véty prvni 16 odst. 2 zédkona o svobodném pfistupu k informacim. Nelze pouzit
ani ustanoveni véty druhé vySe uvedeného paragrafu, protoze pozadované informace
nespadaji do samostatné pisobnosti obce. Na dany ptipad se tak vztahuje ustanoveni véty tieti
16 odst. 2 zakona o svobodném pftistupu k informacim, které stanovi, Ze v ostatnich ptipadech
rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal
nebo m¢l vydat a je opravnén za tento subjekt jednat. V tomto pfipadé¢ je organem,
ktery ma o odvolani proti neposkytnuti informaci rozhodnout v souladu s ust. § 109 odst. 1
zakona o obcich starosta.

Nasledné stézovatel dany stav vyhodnotil jako fikci podle § 16 odst. 3 zakona
o ptistupu k informaci zamitnuté odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti (sdéleni) stavebniho
ufadu v Rumburku a podal proti nému spravni Zalobu. O zalob¢ bylo rozhodnuto usnesenim,
které je nyni pfedmétem piezkoumdni NejvySSim spravnim soudem na zékladé podané
kasacni stiZznosti.

Zakon o obcich stanovi :

-v § 7 - 1) Obec spravuje své zaleZitosti samostatné (ddle jen "samostatna
pusobnost"). Statni organy a organy kraju mohou do samostatné pusobnosti zasahovat,
Jjen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpiisobem, ktery zdakon stanovi. Rozsah samostatné
pusobnosti miize byt omezen jen zdkonem.

2) Statni spravu, jejiz vvkon byl zakonem svéren organu obce, vykondva tento organ
Jjako svou prenesenou pusobnost (§ 61 a nasl.).

v § 8 - Pokud zviastni zdakon upravuje pusobnost obci a nestanovi, Ze jde o

prenesenou piisobnost obce, plati, ze jde vidy o samostatnou piisobnost.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni platném a G¢inném ke dni podani
odvolani, stanovil :

- v § 2 odst. 1: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou stdtni orgdany a organy uzemni
samospravy a verejné instituce hospodarici s verejnymi prostiedky.

- v § 15 odst. 4: Jestlize organ ve lhuté pro vyrizeni Zadosti neposkytl informace
¢i nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se za to, Ze vydal rozhodnuti, kterym informace
odeprel. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne, kdy uplynula [hiita
pro vyrizeni Zadosti.

v § 16 odst. 2: O odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje povinny
subjekt nejblize vyssiho stupné nadrizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal
nebo mél vydat. Jde-li o rozhodnuti obecniho uradu, které se tyka informaci ve vécech
samostatné pusobnosti obce, rozhoduje o odvolani obecni rada, pokud obecni
zastupitelstvo nestanovi, ze rozhoduje jiny organ obce. V ostatnich pripadech
rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal
nebo mél vydat, a je opravnén za néj jednat.

Obec je pfi vykonu uzemni, resp. mistni, spravy povolana k plnéni ukolq,
které jsou vymezeny ramcem tzv. plisobnosti obce. Plisobnosti obce se obecné fe¢eno rozumi
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pravn€ vymezeny okruh spole¢enskych vztahi, pfedmét, obsah a rozsah ¢innosti, v nichZ obec
realizuje svoji pravomoc. Pravomoci obce se potom rozumi souhrn opravnéni, jimiZ je obec
vybavena, a pravnich povinnosti, jez jsou obci ulozeny, pro potteby plnéni ukolt obce.

Podle platné pravni upravy pfichazi u obci v tvahu pisobnost dvojiho druhu,
atojednak tzv. pilisobnost samostatnd a dale tzv. plisobnost pfenesend. U samostatné
pusobnosti se jednd o klasickou obecni samospravu ¢i samospravnou plisobnost obce,
v jejimz ramci obec spravuje svoje zalezitosti samostatné. Takto chdpana obecni samosprava
neni spravou statni, nybrz spravou plné ptisluSejici obcim jako vefejnopravnim korporacim
uzemni samospravy, a to proto, Ze se bezprostfedné tyka mist. U pfenesené plisobnosti naproti
tomu jde o vykon statni spravy, ovSem o takovy vykon, ktery stat nerealizuje piimo,
svymi organy, nybrz nepiimo, a to prostfednictvim obci a jejich orgdnti. Pfenesena piisobnost
zahrnuje statni spravu, u které stat sice vychazi z toho, Ze patii jemu, ale jejiZ bezprostiedni
vykon povazuje za vhodné svéfit obcim jako predstaviteliim mistni samospravy.

Z postaveni obci jako subjektl mistni samospravy vyplyva, ze jejich hlavnim poslanim
je realizovat tkoly v oblasti samostatné plisobnosti, tj. v oblasti vlastni obecni samospravy.
V praxi by potom také mél vykon samostatné pusobnosti predstavovat pievazujici napln
¢innosti organii obce. Na organy obci vSak byly ve smyslu zdkona o obcich pfeneseny rovnéz
nckteré ukoly statni spravy, a to z toho divodu, aby si obfané mohli zdkladni zélezitosti
z oblasti statni spravy vyfizovat pfimo v misté. V €innosti obci a jejich organt se tak nyni
promita jak vlastni ¢innost obci jako subjekti mistni samospravy, tak i ¢innost, kterou obce
vykonavaji prostfednictvim svych orgéni v zastoupeni statu. Z povahy véci plyne, ze ¢innost
obci a jejich organti pfi vykonu pfenesené pisobnosti, tj. pii vykonu statni spravy, by neméla
ovlivilovat vykon samostatné pisobnosti, tj. vlastni obecni samospravu, a neméla by tudiZ byt
provadéna ani na jeji tikor. Totéz jiz z povahy véci plati obracené.

Charakter cinnosti, resp. pusobnosti obce, vymezovany v zdkon¢ o obcich
koresponduje vychodiskiim Ustavné pravni Gpravy. Prdvo obci na samospravu zakotvuje
&l. 100 Ustavy CR, pfi¢em jeji ¢l. 8 navic stanovi, Ze "samosprava tzemnich samospravnych
celkll se zarucuje". Poskytovani ochrany samospravé proti nezdkonnému zasahu statu podle
&l. 87 odst. 1 pism. c¢) piislusi Ustavnimu soudu a jeho rozhodovani. Tomu odpovida i § 72
odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu, ktery zaklad4 opravnéni zastupitelstva obce podat
ustavni stiznost, ma-li zato, ze nezdkonnym zasahem statu bylo poruseno zarucené pravo
uzemniho samospravného celku na samospravu. Zvlastnim piipadem soudni ochrany
samospravy proti nezakonnému zasahu statu je potom moznost podani spravni zaloby podle
§ 67 pism. b) s. 1. s. proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva.

Rozsah, a vdanych souvislostech i1 obsah, Ukoli samospravy je podmifiovan
skute¢nosti, ze nutné musi byt determinovan zakonem. Tento pozadavek nepiimo reflektuje
analogii Ustavné pravniho principu vézanosti stitni moci zdkonem, vztahnutelného
i na samospravnou moc jako formu vefejné moci. Vykon samospravné moci je v tomto
smyslu také (jako moc stitni) mozno uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zdkon. Rozsah (i obsah) tkolid samospravy je pravni Gpravou koncipovan
v zasad€ jednotné pro vSechny obce, bez ohledu na jejich velikost. Konkrétni vécné zaméteni
ukolli samospravy a jejich kvantitativni rozsah je potom pfirozené¢ u jednotlivych obci,
ato1s ohledem na jejich velikost, diferencovany pravé ve spojeni s konkrétnimi potiebami
té které obce. To v jistém smyslu mj. koresponduje tomu, ze vykon obecni samospravy,
na rozdil od vykonu statni spravy ze strany obce, je zpravidla, a také ptfedevsim, pravem obce.
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Zakonna uprava v této souvislosti hovofi o tom, Ze rozsah samostatné pusobnosti
miZe byt omezen jen zdkonem, coZ znamend, Ze limitovat rozsah samostatné pusobnosti
nelze zadnymi jinymi pravnimi prostiedky. To potom také plné koresponduje jmenovitému
zékonnému pravidlu, v jehoz smyslu mohou statni organy, a stejné¢ tak 1 organy kraja,
zasahovat do samostatné piisobnosti obci, jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zdkona a soucasné
jen takovym zptsobem, ktery ma oporu v zdkong. V pfipad¢ statnich organt je toto zdkonné
pravidlo piimym odrazem ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR, v ptipadé organii krajii je potom toto
zékonné pravidlo odrazem respektovani principu autonomie rozdilnych urovni tzemnich
samosprav, dovoditelného z &l. 100 odst. 1 prvni véty Ustavy CR.

Vymezeni obsahového rozméru samostatné ptsobnosti obci je v zdkoné o obcich
provedeno § 35, a to kombinaci tzv. pozitivniho a tzv. negativniho vymezeni samostatné
pusobnosti. Z pohledu pozitivniho vymezeni mé rozhodujici vyznam charakterizovani
zélezitosti, které by, ve smyslu svého spravovani, mohly, ¢i mély byt naplni samostatné
plsobnosti obci. Pro tyto ucely zdkon predmétné zaleZitosti kvalifikuje jako zélezitosti,
které jsou v zajmu obce a jejich obc¢anti. Z povahy véci je ziejmé, ze v zajmu obci a obCanta
vSak mohou byt i zalezitosti, které napf. z divodi celospolecenskych zajmli nemohou
zabezpecovat obce, a k jejichz zabezpeCovani musi byt ptisluSné jiné subjekty vetejné spravy.

Zékonna uprava proto uvedené pozitivni vymezeni samostatné plsobnosti dale
negativné dopliluje tak, Ze z okruhu zélezitosti, které jsou v zdjmu obce a jejich obCant
ajez by takto mohly tvofit pfedmét samostatné pusobnosti obci vyjima ty z nich, které
jsou zadkonem svéteny krajim, a déle i ty z nich, které jsou zdkonem sice svéfeny obcim,
ale jako vykon statni spravy, resp. jako vykon jejich tzv. pfenesené ptisobnosti, stejné jako ty,
které jsou svéfeny jako vykon statni spravy zvlaStnimi zdkony spravnim ufadim.
Tzn. Ze ve smyslu tohoto vymezeni ma pied samostatnou plisobnosti obci, byt jde
o zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich obcanid, pifednost plsobnost kraji,
a také pfenesend pusobnost obci, a rovnéz i specializovany vykon statni spravy, pficemz
ve vSech téchto skupinach piipadii plati, Ze plsobnost krajii a rovnéz 1 prenesena plisobnost
obci, a stejn¢ tak specializovany vykon statni spravy, pfichazi v uvahu jenom
u téch zalezitosti, u nichz je tak stanoveno zakonem.

Ve smyslu pozitivniho vymezeni samostatné plsobnosti obci je dosud uvadénym
zpusobem dovoditelny okruh samostatné ptsobnosti zdkonem jesté rozsifovan o piipady
dalsich zélezitosti, které jsou do samostatné plisobnosti svéteny zvlasStnim zdkonem. Na rozdil
od shora uvedeného pozitivniho vymezeni pisobnosti obci ve vztahu k zalezitostem,
které jsou v z4jmu obce a jejich obCant, jez je svou povahou obecné a nutné muselo
byt doplnéno, resp. korigovano pfistupujicim negativnim vymezenim, jde v tomto ptipadé
o konkrétni projevy pozitivniho vymezeni, resp. vymezovani, samostatné plisobnosti obci.

Mimo toto zprostfedkované konkretizovani samostatné plisobnosti obci zakon
o obcich vymezeni samostatné pusobnosti obci jest¢ dale dopliiuje typovym vymezenim
okruhii otazek smérovanych k uspokojovani potfeb obcanli. Uvadéné okruhy potieb,
jako potteba bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potfeby informaci, vychovy
a vzdelavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potadku, jsou uvadény toliko
demonstrativné, tzn. ze piipadné takto ptichdzi v uvahu jako soucast samostatné ptisobnosti
obci 1 uspokojovani dalSich potieb zde neuvedenych. V ptipadech obou takto predstavitelnych
skupinéach potieb (uvedenych i neuvedenych) vsak plati, ze jejich uspokojovani do samostatné
pusobnosti patii jen tehdy, pokud neni, ve smyslu obecnéjSiho vymezeni samostatné
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pusobnosti, dovoditelného z § 35 odst. 1 zdkona o obcich, nejde o otazky zdkonem podiazené
pusobnosti krajli, nebo prenesené pisobnosti obci.

Pokud jde o vykon statni spravy na urovni obci, tady plati, ze jej lze, podle ¢l. 105
Ustavy CR, své&fit organiim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon. S tim souvisi i text
&l. 100 Ustavy CR, kdyz hovoii o tom, Ze zakon stanovi, kdy jsou obce spravnimi obvody.
Zakonna Uprava postaveni obci tuto skutecnost vyjadiuje tak, ze hovoii o svéfeni vykonu
statni spravy orgdnim obci, pfiCemz je tfeba poznamenat, ze stran zaméieni a rozsahu kol
"svéfované" statni spravy mezi obcemi diferencuje, coz souvisi pifedev§im s rozliSovanim
obci na obce s "béZnymi" obecnimi ufady, obce s tzv. poveéfenymi obecnimi ufady a obce
s roz§ifenou pulsobnosti.  Svéfeni vykonu statni sprdvy obcim (pfenesena pusobnost)
by pfitom mélo byt bud’to vyslovné, nebo vykladové ze souvislosti textu zdkonné Upravy
spolehlivé dovoditelné. Stavajici pravni iprava postaveni obci pfitom, a to pocinaje €innosti
novelizace zdkona o obcich zr. 2002, pojem ,,pfenesend pisobnost* spojuje jak s obcemi
jako takovymi, tak potom také toliko s organy obci. Pfedchozi znéni pravni Upravy obci
hovofilo toliko o pfenesené plisobnosti obci, a je nutno pfiznat, Ze toto feSeni bylo pro praxi
vykladové prehledné;si.

Rada zvlastnich zakontl, které upravuji pravidla pro vykon veifejné spravy, hovofi
o puisobnosti obci, aniz by pfitom tyto zakony vyslovné rozliSovaly, kdy jde o jejich
samostatnou piisobnost a kdy jde o jejich ptenesenou piisobnost. Navic se objevuji 1 ptipady
¢1 situace, kdy ani vykladové nelze ze souvislosti textu zakonné upravy spolehlivé dovodit
o jakou ptisobnost jde.

Po zkuSenostech s pravni Upravou, obsazenou v tzv. prvnim historicky novodobém
zakoné ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve kterém chybélo pravidlo pro rozhraniceni,
¢i rozhranicovani, samostatné a pfenesené puisobnosti obci, zvolil stavajici zdkon o obcich
timto ustanovenim pro dany ucel pomérné jednoznacné feSeni. Nabyti ucinnosti tohoto
ustanoveni bylo sice ve vztahu ke zvlaStnim zdkonim platnym ke dni GCinnosti
zak. ¢. 128/2000 Sb. odlozeno az k 1. 1. 2003 (to proto, aby mohly byt tyto zakony
pfislusnym zpiisobem upraveny), nicméné¢ po uvedeném datu dané ustanoveni nabizelo
naprosto spolehlivé vychodisko. V souvislosti se zménami v Gzemni spravé s ucinnosti
k 1. 1. 2003 byl zakonem ¢. 313/2002 Sb. cit. § 8 zdkona o obcich textové upiesnén tak,
ze jeho nova dikce posilila spojeni "pienesené pusobnosti" s "obci", nebot’ vyslovné hovofti
o "pfenesené plsobnosti obci". Dand novelizace vSak na jiném misté, a to jmenovité v § 7
odst. 2 zakona o obcich, mluvi o "pfenesené plisobnosti organu obce" (nicméné z povahy véci
je zfejmé, Ze 1 takto vymezovana ¢i vnimana plsobnost je "plisobnosti obci"). V souvislosti
s tim potom pfislusné souvisejici ¢i navazujici dalsi zdkony (zejména zakon ¢. 320/2002 Sb.,
o zméné a zruSeni nckterych zdkond v souvislosti s ukoncenim c¢innosti okresnich trada,
ktery novelizoval celkem 116 zvlastnich zakoni) na fadé mist vyslovné svéfuji plisobnost
"obecnim uUfadim", pficemz ne vzdy je jmenovité zdlraznéno, o jakou plisobnost obci jde.
Tim, Ze je v takovych piipadech dana ptisobnost "svétovana" nikoliv "obcim", ale "obecnim
ufadim", pfirozené zfejme neumoznuje bez dal$itho vyuzit postup podle § 8 zadkona o obcich,
podle n¢hoz by u "obci" mélo jit o pisobnost samostatnou, ale je patrné nutno hledat pfislusné
feSeni ve spojeni s jinymi ustanovenimi zdkona o obcich. To tim spiSe, Ze se v téchto
pripadech zpravidla vzdy jednd o "obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti", jejichz
jmenovité oznaceni €i postaveni zakon o obcich spojuje pravé s "pfenesenou plsobnosti”
(§ 61 a nasl.). To vSak nevylucuje, aby zvlastni pravni Gprava svéfovala obecnim uradim
1 samostatnou ptisobnost.
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Zvlastni zakony tak tedy pii vymezovani ptisobnosti obei nepostupuji vzdy zplsobem,
ktery by umoznil vyjit toliko z diferenc¢niho feSeni obsazen¢ho pro rozliSeni v pisobnosti obci
v § 8 zédkona o obcich. Je tomu tak pravé tehdy, kdyz takova uprava hovoii o plsobnosti
"obecnich ufadd", a nezminuje o jakou piisobnost se jednd, pficemz tady je potom tieba
dovozeni "povahy" plisobnosti v€novat zvySenou pozornost, a to za vyuziti dalSich zakonnych
ustanoveni a jejich vykladu.

V posuzované véci byl organem obce, ktery byl o poskytnuti informaci pozadan,
stavebni Ufad, jimz ve smyslu § 117 odst. 1 pism. e) v dané¢ dob& aktualniho znéni stavebniho
zékona byl, ¢i byly méstské a obecni urady, které vykondvaly piisobnost stavebniho uradu
ke dni 31. prosince 1997 nebo byla jejich piisobnost k tomuto datu schvalena. K tomu
pak § 140a stavebniho zdkona stanovil, Ze: piisobnosti stanovené  ........ meéstskému
nebo obecnimu uradu podle tohoto zdakona jsou vykonem prenesené puisobnosti.

Pravo na informace ¢i na svobodny pfistup k informacim patii v demokratickych
statech k tstavné zaru€enym politickym pravim.

Zéklad pravni Upravy "poskytovani informaci" ¢i "prace informacemi" v naSich
podminkach predstavuje Listina zékladnich prav a svobod, vyhlaSend ve Sbirce zakont
pod €. 2/1993 Sb. (dale jen "Listina"), v tomto sméru navazujici na Mezindrodni pakt
o ob¢anskych a politickych pravech (. 120/1976 Sb.) a Umluvu o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.), jimiz je Ceska republika vazana. Listina pravo
na informace, a to spole¢né se svobodou projevu, meritorné vymezuje ve svém ¢l. 17.

Ve smyslu tohoto ustanoveni ma "kazdy pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu". Cenzura je piitom nepiipustna. Ustavné
pravnimu zakotveni prava na informace, jez svéd¢i kazdému, a jemuz je ve smyslu tohoto
vymezeni tfeba rozumét jako pravu na informace ve vztahu "kazdy - vefejnd moc", musi
zakonit¢ odpovidat i povinnost organli vefejné moci poskytovat, ¢i alespon zpfistupnit,
informace o své Cinnosti. Tento pozadavek je potom v naSich podminkach vyjadien
ust. odst. 5 pfedmétného ¢lanku Listiny, podle néhoz jsou "Stdtni orgdany a organy uzemni
samosprdvy povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky
a provedeni stanovi zakon." Uvedeny zakladni ustavné pravni rozmér "prace" s informacemi
je vSak tfeba vnimat je$t¢ ve spojeni s nékterymi "omezujicimi" ustanovenimi Listiny.
To se tyka zejména odst. 4 ¢l. 17, podle néhoz "Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit
informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti." Jakoz 1 odst. 3 €l. 10, podle n¢hoz ma "Kazdy pravo
na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuZivanim
udajii o své osobé.” Citovana ustanoveni Listiny se tak vzdjemné dopliuji, nebot” upravuji
jak pravo na "praci" s informacemi, tak pravo na ochranu ptfed neopravnénou '"praci"
s informacemi. Z demonstrovanych ustanoveni Listiny, vyplyva, Ze ptredpoklady, a stejné
tak i podminky a limity realizace prava na informace pfislusi zakonné Upraveé. Obecnou
upravou v tomto sméru je pravé zdkon o svobodném piistupu k informacim. Tento zakon
podustavnim zplisobem zajiStuje pravo vetejnosti na informace, jez maji k dispozici statni
organy, organy Uzemni samospravy, jakoz i dalsi subjekty, které rozhoduji na zéklad€ zdkona
o pravech a povinnostech obcfani a pravnickych osob. Tyto tzv. povinné subjekty
jsou zdkonem zavazany piedevsim k tomu, aby zvetejniovaly zékladni a standardni informace
o své cinnosti automaticky tak, aby byly vSeobecné ptistupné. Maji k tomu vyuzivat
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jak tradi¢nich prostfedkli zvetejniovani informaci, tak modernich prostredki Sifeni informaci
v elektronickych sitich. Ostatni informace, které¢ maji k dispozici, vydaji povinné subjekty
na pozadani zadatele, tj. kazdé fyzické nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla
jsou informace, jejichz poskytnuti zdkon vyslovné vylucuje nebo v nutné mife omezuje.
Jde zejména o informace, které jsou na zakladé zakona prohlaSeny za utajované,
nebo informace, které by porusily ochranu osobnosti a soukromi osob.

Zakon upravuje jak zdkladni podminky, za nichZ maji byt informace poskytovany,
tak také podminky pfistupu k témto informacim.

Bliz8i pohled na obsah pfedmétného zakona, a jeho divodovou zpravu, predevsim
ukazuje, ze zédkon na prvnim misté zdiraziiuje povinnost poskytovat informace, a v souladu
s tim potom subjekty, kterym je tato povinnost adresovana, oznacuje jako povinné subjekty.
Teémito povinnymi subjekty jsou, ve shod¢ se shora cit. ust. odst. 5 ¢l. 17 Listiny, pfedevSim
statni organy a organy Uzemni samospravy, pficemzZ povinnost poskytovat informace u nich
zékon spojuje s okruhem jejich ptsobnosti.

Zékon o svobodném pfistupu k informacim byl sice ptijat v dobé¢, kdy stavajici zakon
o obcich jesté neexistoval, nicméné ve vztahu k posuzované véci musel byt stavajici zakon
o obcich jiz zohlediiovan. Pfedchozi zdkon o obcich, platny a G¢inny v dobé piijeti zdkona
o svobodném pfistupu k informacim (zédkon ¢. 367/1990 Sb.) také rozliSoval obdobnym
zpusobem samostatnou a pienesenou puisobnost obci, nedisponoval vSak pravidlem,
které nyni obsahuje shora citované ustanoveni § 8 zdkona o obcich.

Nicméné, jak vdobé pfijeti zdkona o svobodném piistupu k informacim,
tak 1 po pfijeti zdkona o obcich zroku 2000, bylo tfeba jak s ohledem na ustavné pravni,
tak 1 na zdkonnou, determinaci samostatné a prenesené pisobnosti obci vzhledem k dikei § 2
odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, ktery klade daraz na povinnost
tzv. povinnych subjektu poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, povinnost
organit uzemnich samospravnych celkli na trovni obci spojovat s vykonem samostatné,
tak 1 s vykonem pfenesené piisobnosti obci.

Do jaké plsobnosti obci poskytovani informaci vztahujici se k jejich samostatné
pusobnosti na strané¢ jedné, a kjejich prenesené plisobnosti na strané¢ druhé, stejné
jako rozhodovani o odmitnuti zaddosti o poskytnuti informaci, spadalo, vSak zdkonnd Uprava
vyslovné nestanovila, a vzhledem ke shora rekapitulovanému obsahu a zaméfeni § 7 a § 35
zakona o obcich nebylo mozné tuto plisobnost spolehlivé dovodit ani z § 8 zdkona o obcich.

Rozhodnuti se v procesu vyfizovani zadosti o poskytnuti informace vydavalo
a 1 nadale vydava jen tehdy, kdy se zadosti, a to i jen z ¢asti nevyhovi. Jestlize organ ve lhuté
pro vyfizeni zadosti neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti
o poskytnuti informace mélo se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym informace odepftel.
Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti bylo mozno se odvolat.

Rozhodnuti se vydavalo, a i nadale vydava, jménem povinného subjektu. V ptipadé
obci jako povinnych subjektd vSak zdkon vrozhodné dobé volil specifické feSeni,
v jehoz smyslu rozhodnuti vydaval obecni Gfad, resp. rozhodnuti bylo vydavano s ozna¢enim
"obecni urad". Toto specifikum platilo nejen pro rozhodnuti stran informaci ve vécech
pfenesené plsobnosti obce (jak by svédcilo zvyklostem z obecného spravniho fizeni),
nybrz i pro rozhodnuti stran informaci ve vécech samostatné piisobnosti obce.
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V fizeni, v némz se vydavalo ptedmétné rozhodnuti, jakoz 1 v fizeni o odvolani
podanému proti takovému rozhodnuti, se postupovalo podle zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, s odchylkami stanovenymi samotnym zdkonem <¢. 106/1999 Sb.
V souvislosti s posuzovanou véci je tfeba poukdzat na odchylky, stanovené pro odvolaci
fizeni.

U povinnych subjektii zalozenych na vztahu nadfizenosti a podfizenosti byl ve smyslu
§ 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim odvolacim organem povinny subjekt
nejblize vyssiho stupné nadrizeny tomu, ktery rozhodnuti vydal. To u obci nutné znamenalo,
ze v ptipadech rozhodnuti stran informaci ve vécech prenesené plisobnosti obce byl
odvolacim organem v rozhodné dobé krajsky ufad, jako povinny subjekt nejblize vysSiho
stupné nadfizeny tomu, ktery rozhodnuti vydal.

Pokud vSak S§lo o rozhodnuti obecniho uradu, které se tykalo informaci ve vécech
samostatné piisobnosti obce, prisluselo o odvolani rozhodovat obecni rad¢, pokud obecni
zastupitelstvo nestanovilo, Ze rozhoduje jiny organ obce.

U ostatnich povinnych subjekti (tj. u téch, které nemaji nadfizeny organ - napf.
Nejvyssi kontrolni ufad, Ceska narodni banka), bylo z praktického hlediska zdkonem
o svobodném pfistupu k informacim voleno feSeni, podle néhoz o odvolani rozhodovat ten,
kdo stoji v Cele povinného subjektu.

V posuzované véci se zieyme klicem k posouzeni, kdo m¢l byt odvolacim orgénem,
jevi, pfi védomi znéni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, véta prvni
§ 16 odst. 2 citovaného zdkona (v navaznosti na jeho § 15 odst. 4, resp. odst. 1).
V tomto ustanoveni, znéjicim: O odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje
povinny subjekt nejblize vyssiho stupné nadrizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal
nebo mél vydat. Jde-li o rozhodnuti obecniho uradu, které se tyka informaci ve vécech
samostatné pusobnosti obce, rozhoduje o odvolani obecni rada, pokud obecni zastupitelstvo
nestanovi, ze rozhoduje jiny orgdan obce. V ostatnich pripadech rozhoduje o odvolani ten,
kdo stoji v cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, a je oprdavnén
za néj jednat., je ur€eni odvolaciho organu vztazeno k obcim, vdzano nikoliv na ,,druh* jejich
pusobnosti, do které spada, ¢i je zafazovano rozhodovani o odmitnuti zadosti o poskytnuti
pozadované informace, nybrz toto ureni je vazano na to, do jaké plsobnosti spadaji véci,
k nimz se pozadované informace vztahuji.

Nelze tak pfedevsim souhlasit s nazorem zalovaného, ktery pti dovozeni, ze odepteni
poskytnuti informace organem obce je vzdy vykonem samostatné plisobnosti obce, uvadi,
ze v posuzované véci nebylo mozné postupovat podle véty prvni 16 odst. 2 zakona
o svobodném pftistupu k informacim, nebot pifi neposkytnuti informace v samostatné
pusobnosti neexistuje zadny nejblize nadfizeny subjekt, a nelze pouzit ani véty druhé tohoto
ustanoveni, protoze pozadované informace nespadaji do samostatné plsobnosti obce,
a je tak tfeba postupovat podle ustanoveni véty tfeti citovaného ustanoveni zakona
o svobodném pfistupu k informacim, které stanovi, Ze v ostatnich ptfipadech rozhoduje
o odvolani ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat
a je opravnén za tento subjekt jednat, a tim je starosta.

Jestlize stézovatel pozadoval informace o vystupech Cinnosti stavebniho Gfadu, dany
stavebni tifad m¢l (a mohl) ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
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poskytnout informace vztahujici se (toliko) k jeho plisobnosti, a tou je pusobnost pfenesena
(§ 140a v dané dob¢ platného stavebniho zakona), popt. mél vydat rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o poskytnuti informaci (opét vztahujici se k jeho plsobnosti). V posuzované véci
stavebni Ufad pozadované informace neposkytl a ani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nevydal,
a tak nastala fikce rozhodnuti, kterym dany stavebni Gfad poZadované informace odepiel.
Nadfizenym daného stavebniho ufadu je zalovany, a tak se pravidla pro ur€eni odvolaciho
organu jiz z tohoto divodu méla fidit dikei véty prvni § 16 odst. 2 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Toto ustanoveni sice vyslovné neuvadi, Ze se u obci vztahuje
k rozhodnuti, které se tyka informaci ve vécech pienesené pusobnosti obce, nicméné
vykladem § 16 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim je nutno dospét k tomu,
ze jinam neZ pod jeho prvni vétu ptipady odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ve vécech
pienesené piisobnosti obce podiadit nejde. Véta druha tohoto zakonného ustanoveni stanovi
a pravidla tam obsaZena se vyslovné vztahuji k rozhodnuti, které se tyka informaci ve vécech
samostatné pusobnosti obce, a véta tfeti se tykd povinnych subjekti, které bud’ nejsou soucasti
hierachicky uspotféddané organiza¢ni soustavy, nebo jeji soucdsti sice jsou, ale stoji v jejim
cele. Tomu ostatné koresponduje 1 text divodové zpravy k § 16 odst. 2 zadkona
o svobodném pfistupu k informacim, v niz se uvadi, resp. uvadé€lo, Ze: U povinnych subjektii
zaloZenych na vztahu nadrizenosti a podrizenosti bude odvolacim organem povinny subjekt
nejblize vyssiho stupné nadrizeny tomu, ktery rozhodnuti vydal. Pujde prakticky o celou
oblast statni spravy, véetné pripadii, kdy povinnym subjektem bude obec a rozhodnuti se bude
tykat odmitnuti informace ve véci prenesené piisobnosti.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenédva, Ze urceni, do jaké pusobnosti obci
(samostatné ¢i prenesené) ma byt zafazeno vlastni rozhodovani o odepifeni poskytnuti
informace, je vyznamné az pro vlastni odvolaci reZim (odvolani proti rozhodnuti vydanému
v samostatné ¢i v prenesené pusobnosti obci), kdy v rozhodné dobé § 147 odst. 2 zdkona
o obcich odvolacimu organu neumoziioval zménit odvolanim napadena jmenovita rozhodnuti
vydana v samostatné pusobnosti, narozdil od rozhodnuti vydanych v ptisobnosti pfenesené.
(Dnes toto pravidlo obecné ve vztahu ke vSem rozhodnutim vydanym v samostatné
pusobnosti obsahuje § 90 odst. 1 pism. ¢/ nového spravniho fadu — zakon ¢. 500/2004 Sb.).

Odpovéd’ na otazku, do jaké pisobnosti obci (samostatné ¢i prenesené) mélo byt
v rozhodné dobé zatazeno vlastni rozhodovani o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci,
bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, s ohledem na vySe uvedené, nutno hledat
ve vykladu samotného zdkona o svobodném pfiistupu k informacim. Jestlize zdikce § 2
odst. 1, ve spojeni s dikci § 16 odst. 2 citovaného zakona pro posuzovanou véc nesporné
vyplyvalo, ze poskytovani informaci, jakoz i rozhodovéani o odmitnuti zddosti, je spojovano
s ptisobnosti toho kterého organu, potom u organi obci i1 pro posouzeni toho,
do jaké ptisobnosti mélo byt v rozhodné dobé zatazeno vlastni rozhodovani o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci, muselo byt rozhodné, zda se pozadované informace tykaly
véci v samostatné ¢i véci v pienesené pusobnosti obci. Tim, ze zdkon o svobodném pfistupu
k informacim za povinné subjekty oznacil organy, které agendu, kniz se pozadované
informace vztahovaly, vécné vyfizovaly (byla ndplni jejich plsobnosti), nepfimo ucinil
povinnost k poskytovani takovych informaci ,,soucasti“ obsahu dané pilisobnosti téchto
organli. Z toho pak vyplyvalo, ¢i bylo nutno dovodit, Ze rozhodovani o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informaci ve vécech samostatné piisobnosti obci bylo vykonem samostatné
pusobnosti, a rozhodovani o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ve vécech pienesené
pusobnosti obci bylo vykonem pfenesené¢ pisobnosti. Tento piipadny zavér pak jenom
dopliiuje a potvrzuje shora vyvozené stanovisko NejvySsiho spravniho soudu, Ze odvolacim
organem v posuzované véci mé¢l byt zalovany, a to jiz s ohledem na skute¢nost, ze uréeni
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odvolaciho organu ve vztahu k rozhodnutim organti obci bylo zdkonem o svobodném piistupu
k informacim vazano nikoliv na ,,druh® jejich ptsobnosti, do které spada, ¢i je zatfazovano
rozhodovani o odmitnuti Zadosti o poskytnuti poZadované informace, nybrz toto urceni
je vazano na to, do jaké pusobnosti spadaji véci, k nimz se pozadované informace vztahuji.

Je ptitom tfeba uznat, ze ndzory na vyklad otazky do jaké plisobnosti u obci spada,
¢ije zafazovano, poskytovani informaci a rozhodovani o odmitnuti zddosti o poskytnuti
pozadované informace se liSily, a proto zakonodarce novelou zdkona o svobodném pftistupu
k informacim, provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., aby ptedesSel do budoucna nejasnostem
v této veci jiz zcela jednoznacné a vyslovné ve svém § 20 odst. 6 stanovi, Ze: Informace,
které se tykaji prenesené piisobnosti tizemniho samospravného celku, poskytuji orgadny
uzemniho samospravného celku v prenesené piisobnosti.

Za popsané situace, kdy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v posuzované véci byl
se shora uvedenych divodi Zzalovany piislusny k vedeni fizeni a k vydani rozhodnuti
o odvoléani proti fiktivnimu rozhodnuti o neposkytnuti informace stézovateli, Nejvy$Simu
spravnimu soudu nezbyva, nez rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24. 4. 2006, sp. zn. 15 Ca 234/2005, zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Jestli-ze Zalovany ve véci prohlasil svou vécnou nepfiislusnost k projednani odvolani
st¢Zovatele a v&c postoupil starostovi mésta Rumburk, pfi¢emzZ byl k projednani véci
piislusny, pak bylo tfeba podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu mit za to, Ze Zalovany
vydal rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni
rozhodném k datu pfisluSnych ukoni stézovatele a Zalovaného, kterym informace odepfel.
V tom piipadé nebyl dan divod k odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., Krajsky
soud vUsti nad Labem tedy mé&l Zalobu meritornd projednat a rozhodnout o ni.
Tim je naplnén kasacni ditvod § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. pro zruSeni rozsudku Krajského

soudu v Usti nad Labem a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Vném je krajsky soud véazan shora vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nihradé ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



