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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky Z. o.
evid. ¢. X O. s. s. 0. 0., zastoupené¢ JUDr. Irenou Kohoutovou, advokatkou se sidlem
sidlem v Praze 1, Valdstejnské nam. 3, a 2) Ministerstva kultury, se sidlem v Praze 1,
Maltézské nam. 1, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26. 8. 2005, ¢.j. 6 Ca276/2004 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gc¢astnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladul fizeni.

III.  Pravni zéastupkyni stéZovatelky JUDr. Irené¢ Kohoutové, advokatce se sidlem

vvvvv

nepriznava.

r

Odidvodnéni:

Napadenym usnesenim méstského soudu byla odmitnuta Zaloba stézovatelky
proti fiktivnimu rozhodnuti Narodniho paméatkového ustavu, kterym byla zamitnuta jeji Zadost

ze dne 25. 9. 2004 o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich piredpist, a proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti
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o odvoléani ze dne 26. 10. 2004. M¢éstsky soud Zalobu odmitl, nebot’ sté¢Zovatelka i pfes vyzvu
neprokazala, Ze je za ni opravnéna jednat PhDr. V. P..

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatelka namitla stizni divod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.). Uvedla, Ze opakované vyjadfila sviij nesouhlas s tim,
aby soud ve véci sp. zn. 5 Ca 205/2004 vyzyval Narodni pamatkovy ustav k predlozeni
internich materidlti stéZovatelky ziskanych nelegdln¢. Dale zdlraznila, ze 1 kdyz vyslovné
neoznacila ji uvadéné skutecnosti jako ,,navrhované diikkazy*, ma za to, ze z obsahu jejich
podani lze dovodit, Ze vSechny tyto skutec¢nosti mohou byt soudem jako dikazy provedeny.
Stézovatelka opakované Zadala o ustanoveni pravniho zastupce, soud vSak jeji zadost odmitl
atim 1 znemozZnil odstranit prekdzky postupu fizeni, resp. doloZeni soudem pozadovanych
skutec¢nosti takovym zpisobem a formou, ktery by soud nezpochybnil. Stézovatelka byla
zkracena na svych pravech, nebot se sice snazila vyhovét vyzvam soudu, ale soud
tuto jeji snahu odmitl z divodli uméle vykonstruovanych. Soud nezdiivodnil, pro¢ odmitl
Cestné prohlaseni predsedkyné stézovatelky, neuvedl, v ¢em je nedostatecné, nedivéryhodné
¢i jaky uzitek by predsedkyné méla ze samozvaného prohlaseni se predsedkyni stézovatelky;
stejné jako odmitl 1 Cestné prohlaseni p. Z. B.. Na jedné strané tak soud zpochybnil ditkazni
hodnotu obou uvedenych pisemnosti, na druhou stranu akceptoval dikaz ucastnika fizeni
Narodniho pamatkového tstavu ziskany nelegalné. StéZzovatelka se pii konstrukci Cestného
prohlaseni fidila vyjadfenim mistoptedsedy Méstského soudu v Praze JUDr. Jana Ryby ze dne
2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St, ucinénym v reakci na jeji stiznost, kdyZ navic formalni
nalezitosti Cestného prohlaSeni nejsou zdkonem vymezeny. StéZovatelka tedy predloZzila
soudu dukaz v souladu sust. § 125 o.s.f. V postupu soudu spatiuje stézovatelka poruSeni
Umluvy MOP o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat, a to ¢l. 3 odst.
1, ktery stanovuje pravo svobodné si volit zadstupce, nikoliv povinnost tuto skute¢nost
dokladovat, a rovnéz ¢l. 3 odst. 2. S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. Jc
22/2000 21 Cdo, kdy ptislusny odborovy organ osobou p. B. osvédcil predsednictvi PhDr. V.
P. a na cit. umluvu €. 87 by jedinym dikazem zpochybiiujicim pfedsednictvi PhDr. V. P. bylo
nesouhlasné stanovisko nekterého ze Clenti stézovatelky, nikoliv vSak nedivodné namitky
Narodniho pamatkového ustavu. Nikdo ze ¢lenl stéZovatelky vSak volbu PhDr. V. P. na jate
r. 2004 po rezignaci p.S. ani jeji opravnéni jednat ztitulu této funkce pied soudy
nezpochybnil. Vyse uvedenym jednanim soudu tak doslo k poruSeni ¢l. 36 odst. 1 a2 a¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Stézovatelka ma dale za to, ze
rozhodujici soudci jsou podjati a Ze s ohledem na jejich pomér k ni je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti, protoze z neznamych divodi povazuji PhDr. V. P. a p. B. za osoby
necestné, coz je vyjadieno odmitnutim jejich cestnych prohlaseni. Proto stéZovatelka navrhla
jejich vylouceni z projednavané véci. Stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zpét k dalsSimu fizeni.

Ucastnici fizeni nepodali ke kasacni stiznosti Zadné vyjadieni.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského

soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 33 odst. 4 s. f. s. za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu opravnén
podle zvlastniho zakona. Za pravnickou osobu nemiize jednat ten, jehoZ z4jmy jsou v rozporu
se zajmy pravnické osoby. Kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzvu
soudu prokézat. V téze véci miiZze za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedina osoba.
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Dle ust. § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢antl, ve znéni
platném pro projedndvanou véc (déale jen zdkon o sdruzovani obcCanil), ndvrh na registraci
mohou podavat nejméné tii obfané, z nichz alesponn jeden musi byt starSi 18 let (dale
jen "ptipravny vybor"). Navrh podepisi ¢lenové piipravného vyboru a uvedou svoje jména
a pfijmeni, data narozeni a bydlisté. Déle uvedou, kdo z ¢lent starSich 18 let je zmocnéncem
opravnénym jednat jejich jménem. K néavrhu pfipoji stanovy ve dvojim vyhotoveni,
v nichz musi byt uvedeny mj. orgdny sdruzeni, zplsob jejich ustavovéani, urCeni orgdni
a funkcionaii opravnénych jednat jménem sdruzeni.

V souzené véci Méstsky soud v Praze ziskal v priibéhu fizeni o zalobé stézovatelky
pochybnosti o tom, zda osoba, kterd podala jménem stéZovatelky Zalobu
a kterd se v ni oznacila jako piedsedkyné stéZovatelky, byla v rozhodné dob¢, tj. v dobé
podani zaloby, skuteéné¢ opravnéna za stézovatelku jednat. Proto usnesenim ze dne
28.7.2005, €. j. 6 Ca 276/2004-50, ulozil stézovatelce, aby do ¢trnacti dnli od doruceni
tohoto usneseni dolozila, Zze PhDr. H. V. P. je za ni opravnéna jednat ¢i aby navrhla provedeni
dukazl k doloZeni tohoto opravnéni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takovyto postup
soudu je naprosto legitimnim, nebot’ povinnosti pravnické osoby, kterou ji jako Ucastniku
fizeni stanovi pfimo soudni fad spravni, je prokdzani, Ze osoba, kterd za ni jedna, je k tomu
dle zvlaStniho zakona opravnéna. V souzené véci je stézovatelkou odborova organizace, jejiz
vznik upravuje zakon o sdruzovani obcanti. Ten v ust. § 6 odst. 2 pism. d) zakotvuje, ze ve
stanovach odborové organizace musi byt mimo jiné uvedeny organy sdruzeni, zplsob jejich
ustavovani, ureni organii a funkcionaiti opravnénych jednat jménem sdruzeni. Z tohoto
ditvodu by byly relevantnim dokladem prokazujicim opravnéni urcitych osob jednat za
odborovou organizaci stanovy, pfip. spolecné se zapisy z ¢lenskych schiizi prokazujicich
jejich zménu. Tiebaze sté¢Zovatelka uvadi, Ze ji byly vesSkeré dokumenty odcizeny, méla
moznost navrhnout soudu provedeni diikazi k prokizani spornych skuteénosti. Zadny
takovyto navrh vSak ucinén nebyl. StéZovatelka se omezila pouze na predloZeni Cestného
prohlaseni p. Z. B. a ptipisu Narodniho pamatkového tstavu ze dne 12. 5. 2004, ve kterém je
uvedeno ,,PhDr. H. V. P. pfedsedkyné*. Soucasti spisu je rovnéZ Cestné prohlaseni PhDr. V.
P. o tom, Ze je predsedkyni stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
se ve svém usneseni, kterym Zalobu stéZovatelky odmitl, velmi podrobné zabyval divody,
pro které nepovazoval vysSe uvedené doklady za dostate¢né pro prokazani sporné otazky
jednani za sté¢Zovatelku. Soud v usneseni, kterym stézovatelku vyzval k prokdzani opravnéni
jednat, rovnéz oztejmil, pro¢ tak c¢ini a jaké doklady bude povazovat za dostatecné
pro prokazani opravnéni. Jestlize se stéZovatelka timto zavérem soudu nefidila a spornou
otazku neprokazala ani jinym vhodnym zptsobem, nelze Méstskému soudu v Praze vytknout,
7ze jeji Zalobu za této situace odmitl. Timto rozhodné¢ nedoSlo k poruseni
&l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace o svobodé sdruzovani a ochrané prava
odborové se organizovat, nebot’ je zfejmé, Ze stézovatelce bylo umoznéno, aby vznikla,
tj. byla subjektem prava, ktery vSak musi respektovat prava a povinnosti stanovené
mu pravnimi piedpisy Ceské republiky. Jestlize v souzené véci stézovatelka neunesla diikazni
bfemeno tykajici se prokdzani svych organd, kdyz Nejvyssi spravni soud zdiraziuje,
7e toto je primarné povinnosti stézovatelky a nikoliv soudu, musi nést nasledky svého
po¢indni, tj. vsouzené véci odmitnuti zaloby. Jestlize stézovatelka namita, ze timto
osvédcenim by mohlo byt cestné prohlaSeni p. B., Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze nikoliv, protoze mimo jinych skuteCnosti pfed vydanim napadeného usneseni nebylo
prokazano, Ze by p. B. byl ¢lenem stéZovatelky. Prezen¢ni listina ¢lenské schiize konané dne
15. 8. 2005, na které figuruje i jméno a podpis p. B., byla doloZena do soudniho spisu az dne
3.4.2006. K této vSak Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. t. s. nepfihlizi.
Stézovatelka méla dostatek prostoru pro uplatnéni této listiny jiz v daném fizeni pred
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meéstskym soudem, coz vSak neucinila. Postupem soudu tak nedoslo ani k porusSeni ¢l. 36 odst.
1 a2 acl 4 odst. 4 Listiny, nebot’, jak jiz bylo feCeno vyse, byla to sama sté¢zovatelka, ktera

wrwe

Jestlize stézovatelka dale namité, ze pozadovala, aby ji byl v Zalobnim fizeni ustanoven
pravni zastupce, Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze o této otdzce mohl Méstsky soud
v Praze rozhodnout az poté, co by byla vyfeSena otazka, kdo byl vrozhodné dobé&
za Ucastnika fizeni opravnén podat Zalobu. Vzhledem k okolnosti, Ze v souzené véci tento
problém vyfeSen nebyl, nemohl soud ptikrocit k jednani o navrhu stéZovatelky na ustanoveni
pravniho zastupce, nybrz musel odmitnout Zalobu, nebot’ nebyly splnény zakladni podminky
fizeni, za kterych mize soud ve véci jednat.

Navrhem stézovatelky na vylou€eni soudkyn JUDr. Karly Chéberové, JUDr. Nadézdy
Treschlové a JUDr. Jany Neckafové z projedndvané véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ namitka podjatosti téchto soudkyn byla uplatnéna az po vydani napadeného usneseni.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedlivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednéni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladt fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s.t.s.). Vdané véci vSak Nejvyssi spravni soud zéastupkyni stézovatelky odménu
za zastupovani nepfiznal, nebot’ tato neuvedla, jaké ukony vtomto fizeni vykonala,
a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyv4d, Ze by tato n&jaky ukon pravni sluzby,
za ktery by ji dle ust. § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ndleZzela odména, vykonala.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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