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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
M. A., zastoupeného JUDr. Janem Svachem, advokatem se sidlem Dolni namésti 1356,
Vsetin, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/P,
Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2005, ¢.j. P-1059/2005, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 Cad 9/2006, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 4. 2006, €. j. 32 Cad 9/2006 - 23,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.9.2005, ¢.j. P-1059/2005, zalovany neposkytl Zalobci
jednorazovou penézni ¢astku podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 203/2005 Sb., o odskodnéni
nékterych obéti okupace Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych socialistickych republik,
Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky, Mad’arské lidové republiky
a Bulharské lidové republiky.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 32 Cad 9/2006 - 23, zalobu
proti tomuto rozhodnuti odmitl jako opozdéné podanou. Proti tomuto usneseni podal
stézovatel vCasnou blanketni kasacni stiznost, v niz uvedl, ze nema finan¢ni prostiedky
na zaplaceni advokata. Usnesenim ze dne 15. 9. 2006, €. j. 32 Cad 9/2006 - 35, Krajsky soud
v Brn¢ zamitl Zadost Zzalobce o ustanoveni zastupce ztad advokati. Toto usneseni bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, €. j. 3 Ads 100/2006 - 45.
Usnesenim ze dne 15.3.2007, ¢.j. 32 Cad 9/2006 - 53, Krajsky soud v Brné stézovateli
ustanovil pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupcem advokata JUDr. Jana Svacha, jemuZ bylo
toto usneseni doru¢eno dne 6.4.2007. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
23.4.2007, ¢. j. 32 Cad 9/2006 - 54, byl stézovatel prostiednictvim svého zastupce vyzvan,
aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak,
aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych divodl ji podava a aby rovnéz uvedl, kdy mu bylo
kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti doruceno. Soud poucil stézovatele o tom, ze v ptipadé
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neodstranéni uvedenych vad kasa¢ni stiznost bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo
zastupci stéZovatele doruceno dne 2. 5. 2007, kasacni stiznost vSak nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji
z nasledujicich divodu.

Podana kasacni stiZznost nespliiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zaklad€ bylo mozné
rozhodnuti krajského soudu vécné piezkoumat. Pouhy projeveny nesouhlas s rozhodnutim
krajského soudu neumoznuje NejvySsimu spravnimu soudu kasaéni stiznost véené projednat,
nebot’ nejsou dany diavody kasacni stiznosti. St€zovatel, jenz byl v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, byl jeho prostfednictvim soudem vyzvan k odstranéni vad kasacni
stiznosti tak, aby uvedl, v jakych skute¢nostech spatfuje divody kasacni stiznosti. Usneseni
obsahovalo fadné pouceni o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipad¢ neodstranéni vad
podle § 37 odst. 5 s. t. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. Kasacni
stiznost v§ak nebyla doplnéna.

Nejvyssi spravni soud se tedy kasaéni stiznosti nemohl zabyvat, nebot’ v ni nebyl dan
rozsah pfezkumu usneseni soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud pfitom neni povinen
ani opravnén sam vyhledavat mozné diivody nezédkonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Zastoupeny stézovatel byl Krajskym soudem v Brné vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti
a fadn€ poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipadé€, ze tak neucini. Kasacni
stiznost vSak nebyla ve stanovené lhaté doplnéna, proto Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pres vyzvu soudu a pouCeni o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasaéni
stiznosti a tato skute¢nost predstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasacni
stiznosti dale pokraCovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznost stéZovatele podle § 37
odst. 5 s. . s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. t. s. odmitl.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouzitého
pfiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasa¢ni stiZznosti nema
zadny z ucastnikl pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Stézovateli byl pro toto
fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., § 120 s. 1. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu
vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokdzano, Ze v daném ptipadé prob&hla prvni porada
s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, proto o odméné advokata za zastupovani
v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






