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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotédka v pravni véci zalobce: Z. Z., zast.
JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokatkou, se sidlem v Usti nad Labem, Moskevska 9, proti
zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, Velkd Hradebni
3118/48, za icasti osoby zucastnéné na fizeni: S. p., a. s., o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2006, &. j. 15 Ca 245/2005 — 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Méstského uradu ve Varnsdorfu, stavebniho uradu ze dne 12. 12. 2001,
¢. j. 322/1-4522/2001/dops/Sch-sa, byla dodateéné¢ povolena zména dokoncené stavby:
,Pristavby a stavebni upravy ¢. p. X Ch. — provozovna se 2 byty na pozemcich p. ¢. 283, 284
v k. 0. Ch., postavené bez stavebniho povoleni“, jejimiz stavebniky jsou manzelé J. a K. V.,
bytem H. Ch. X (dale jen ,,stavebnik*). Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani zalobce, ktery
je vlastnikem sousedni nemovitosti, a to rekreacni chalupy €. p. Y se zahradou na pozemkové
parcele ¢. 285 vk. u. Ch. Okresni ufad v D&Cin¢ rozhodnutim ze dne 17. 4. 2002, ¢. j.
RRR/10676/2002, k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné v tom
sméru, ze ve vyroku rozhodnuti zmeénil text podminky ¢. 4 — ,,Zména stavby bude provadéna
pravnickou nebo fyzickou osobou opravnénou k provadéni stavebnich nebo montaznich praci
jako pfedmétu své ¢innosti podle zvlastnich piedpisti®, jinak prvoinstan¢ni rozhodnuti ziistalo
nedotceno.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterd byla rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2004, &. J. 15 Ca 222/2002 — 42, zamitnuta. Ke kasa¢ni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 11. 2005, €. j. 4 As 41/2004 — 66 zrusil
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napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Diivodem
zruSeni rozsudku krajského soudu byla jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodda,
kterou Nejvyssi spravni soud spatfoval vtom, Ze se krajsky soud nezabyval ndmitkami
zalobce uvedenymi v podané zalobé. Za stézejni povazoval predevSim ndmitky Zalobce,
spoCivajici v tvrzeni o vadach spravniho fizeni (byla vedena nespravné 2 spravni fizeni,
pochybnosti o vyjadieni Okresniho ufadu v DéCiné, referatu regiondlniho rozvoje ze dne
28. 8. 2001). Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud k tomu, aby fadné posoudil
stéZzovatelem napadené spravni rozhodnuti Zalovaného zhlediska jeho klicové pravni
argumentace, tj. z hlediska namitek vad fizeni pfed sprdvnim organem, a to se zfetelem
k ustanoveni § 76 s. t. s. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze samotnou hmotné pravni
podstatou véci, tedy namitkami, které se vztahuji k charakteru stavby z hledisek vyhlasky
¢. 137/1997 Sb. a ndmitkami v Zalob¢ a v kasacni stiznosti uvedenymi, se jiZ nemohl zabyvat,
nebot’ k tomu by bylo mozné pfistoupit poté, co by vysledkem fizeni pied krajskym soudem
bylo jeho ptezkoumatelné rozhodnuti.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 8. 2. 2006,
¢.j. 15 Ca 245/2005 - 22, rozhodnuti Okresniho ufadu v Dé&Cin€é ze dne 17. 4. 2002,
¢.j. RRR/10676/2002, a rozhodnuti Méstského tfadu ve Varnsdorfu ze dne 12. 12. 2001,
¢.J. 332/1 —4522/2001/dops/Sch-st, pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni. Déle rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladl ve vysi
8 170 K¢ do 3 dnli od pravniho moci rozsudku. Néklady byly vycisleny za fizeni o Zalobé&
a o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2004.
Krajsky soud poté, co se vypotadal s namitkami Zalobce v souladu s pokyny Nejvyssiho
spravniho soudu, se zabyval obsahem vyjadfeni Okresniho ufadu v DéCin€ ze dne 28. 8. 2001,
a to ztoho pohledu, zda vném formulované stanovisko viibec néjaky nazor obsahuje
a zda zohlednuje charakteristiku funkéni zony centralniho smiseného tzemi, definovanou
v ¢lanku 6 vyhlaSky o zavaznych ¢astech izemniho planu sidelniho utvaru obce Ch. V tomto
vyjadieni ze dne 28. 8. 2001 je obsazeno stanovisko spravniho organu o tom, ze sklaisky
ateliér je tzv. opomenutym piipadem, nebot’ s touto stavbou nebylo uvazovano pii pofizovani
uzemniho planu, neni zahrnuta do funk¢nich ploch a neni jeji umisténi oSetfeno ptislusnymi
regulativy. Déle spravni orgdn vyslovil, Ze ma za to, Ze umisténi sklafského ateliéru
v centralni smiSené zoné je vyjimecné piipustné, tedy je povolitelné po peclivém posouzeni
piislusného stavebniho Gfadu a shledani, ze jeho umisténi neni v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy. Pak u takto povolené stavby je mozné konstatovat, Ze jeji umisténi neni v rozporu
s platnou tzemné planovaci dokumentaci. Soud konstatoval, ze Okresni ufad v Dé¢iné tedy
mél poskytnout vyjadieni ohledné toho, zda je vystavba sklafského ateliéru v souladu se
schvalenym tzemnim pladnem v dané obci. Z poskytnutého vyjadieni vSak podle ndzoru soudu
nevyplynulo, zda podle tohoto spravniho organu je dan soulad ¢i nikoliv, kdyz tento spravni
organ v podstaté¢ uvedl, Ze posouzeni souladu je na pfisluSném stavebnim ufadu. Vlastni
stanovisko tedy tento dotéeny organ statni spravy k véci neposkytl, ackoliv byl organem
uzemniho planovéani. Soud déale uvedl, ze odpovéd’ na otazku souladu vystavby sklarského
ateliéru se schvalenym tizemnim planem dané obce, obsaZenou ve vyjadieni Okresniho tradu
v Déc¢iné ze dne 28. 8. 2001. ovSem pftislusny stavebni Ufad ve svém rozhodnuti ze dne 12. 12.
2001, jimz byla dodate¢né povolena zména dokoncené stavby, vyhodnotil tak, ze stanovisko
Okresniho tfadu v DéCin€ bylo kladné. Tento zavér vSak podle ndzoru soudu nemé naprosto
zadnou oporu ve spravnim spise, piestoze toto vyjadieni je smérodatnym pro postup
stavebniho Ufadu ve spravnim fizeni vedeném podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Odvolaci organ vsak vyse zjisténé pochybeni stavebniho ufadu v ramci
odvolaciho fizeni nenapravil, kdyz v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze
soulad se zdméry a cili izemniho planovani stavebnik prokazal pravé predlozenim vyjadieni
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Okresniho ufadu v Déciné ze dne 28. 8.2001. Rovnéz i tento zavér Zalovaného uvedeny
v jeho rozhodnuti, které je pfedmétem piezkumu, nema oporu ve spise, coz ovSem podle
nazoru soudu piedstavovalo vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soud dale uvedl, Ze prokdzani souladu stavby zejména suzemni planovaci
dokumentaci, je pfitom jednou zpodminek, aby fizeni o odstranéni stavby vedené
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a zahdjené z Gfedni povinnosti
spravniho organu neskoncilo jejim odstranénim namisto toho, aby bylo rozhodnuto
o jejim dodate¢ném povoleni. Jestlize vyjadieni Okresniho Gfadu v Dé€iné ze dne 28. 8. 2001
neobsahovalo 74dné relevantni stanovisko k souladu, sUzemné planovaci dokumentact,
pak jim tuto skuteCnost nemohl stavebnik prokéazat. Dalsi stanovisko organu tzemniho
planovéni, natoz kladné stanovisko, ohledné¢ souladu stavby s platnou tzemné planovaci
dokumentaci v obci Ch., neni ve spravnim spise obsaZeno. Za tohoto stavu pak nemohlo byt
vydéno v ramci fizeni o odstranéni stavby rozhodnuti o dodatecném povoleni této stavby,
nebot stavebnik neprokazal, Ze spornd stavba je v souladu zejména s zemné planovaci
dokumentaci. Stavebni Ufad vSak dne 12. 12. 2001 rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby
ajeho postup odvolaci organ az na zménu podminky €. 4, obsaZzené v tomto rozhodnuti,
potvrdil s tim, Ze stavebnik splnil veskeré podminky dané ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zékona.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze skutkovy stav
ohledné prokazani souladu stavby s vefejnym zajmem, ze kter¢ho vychdzely spravni organy
obou stupnil, nemd oporu ve spise, ackoliv je to kli¢ové pro vydani rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby, a proto rozhodnuti stavebniho Ufadu i Zalované¢ho podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s. . s. pro vady fizeni zru$il. Soucasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Soud uvedl, Ze v dal§im ftizeni pak bude
spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku, zejména pokud se jedna o nutnost prokazat soulad stavby
s vefejnym zajmem ze strany stavebnika v ptipad¢é vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby. Zavér o tom, zda stavebnik prokazal ¢i neprokdzal soulad stavby s vefejnym zdjmem
pfitom musi byt spravnim organem v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, popiipadé
v rozhodnuti o nafizeni o odstranéni stavby, patficné zdivodnén a byt podlozen obsahem
spravniho spisu. V disledku zjisténé vady spravniho fizeni se soud nezabyval ostatnimi
namitkami zalobce, které se tykaly hmotn¢ pravniho posouzeni véci z hlediska stavebniho
zakona a vyhlasky o vystavbé, nebot’ tato vada fizeni mize zadsadné ovlivnit zavéry spravniho
organu o samotném charakteru sporné stavby.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasaéni stiznost zalovany (dale téz jen stézovatel)
a to z diivodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti citoval
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a konstatoval, ze zplsob prokazani
souladu stavby stuUzemné planovaci dokumentaci stavebnikem, ve smyslu § 88
odst. 1 pism. b), stavebni zdkon ani jeho provadéci vyhlasky, blize neupravuji.
Pokud by stavebnik postupoval v souladu se zdkonem, bylo by posuzovani stavby s tzemné
planovaci dokumentaci predmétem uzemniho fizeni. Z zadného zékonného ustanoveni
nelze dovodit, Ze by ve véci zjisténi takového souladu ¢i nesouladu vyddval stanovisko
prislusny organ tzemniho planovani. V piipadé potfeby si stavebni ufad mlze vyzadat
vyjadfeni organu uzemniho planovéni, ten vSak pii vydavani stanoviska o potvrzeni souladu
¢i nesouladu navrhu s platnou uzemné planovaci dokumentaci, nema postaveni dotéeného
organu statni spravy, tak jak je tento orgdn chapan ve smyslu § 126 stavebniho zakona.
Podle nazoru stézovatele stavebnik ,.Cerné stavby™ musi prokazat, ze stavba je v souladu
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se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci. Stavebnik nemd jinou moznost,
nez (stejn€ jako v izemnim fizeni) dolozit udaje o souladu stavby stzemné planovaci
dokumentaci. Pokud stavebnik neni odbornik nebo si neni jisty, miZe stavebnimu ufadu
dolozit stanovisko pofizovatele uzemné planovaci dokumentace, kterym je obec v pirenesené
pusobnosti. Nékteré malé obce vyuzily ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
(ve znéni platném do zaniku okresnich Gtfadl) a pozadaly o potfizeni tzemniho planu své obce
okresni ufad. Toto je i konkrétné piipad obce Ch. Proto si stavebnik opatfil stanovisko
Okresniho ufadu Dé&Cin, nikoliv jako dotéeného organu statni spravy, ale jako potizovatele
uzemné plénovaci dokumentace obce Ch. Takové stanovisko je potom udajem stavebnika o
souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci, ktery je podle § 88 stavebniho zakona
povinen dolozit. Ve zkoumaném piipadé stavebni ufad I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne
12. 12. 2001 na zéklad¢ vlastniho posouzeni konstatoval, Ze stavba je v souladu s izemné
planovaci dokumentaci, konkretizoval pfesné vyuziti plochy, ve které je stavba umisténa, a
doplnil udaje o datu schvaleni izemné pldnovaci dokumentace. Podle nazoru zalovaného
z vySe uvedeného plyne, Ze pro pravni nazor krajského soudu ohledné povinnosti stavebnika
dolozit soulad s izemné planovaci dokumentaci stanoviskem orgdnu tUzemniho planovani
jako dot¢eného organu statni spravy, nelze nalézt ve stavebnim zédkoné oporu. Stézovatel se
dale na zakladé vySe uvedeného domniva, Ze stavebni ufad se v pfipad¢ fizeni podle § 88
stavebniho zdkona, zahajovaného z moci Ufadni, nemize fidit principy fizeni sporného a
vychazet ohledn€ souladu s Uzemné planovaci dokumentaci jen z dokladi pfedloZenych
stavebnikem, ale ma pravo (a zaroven povinnost) pii rozhodovani vychdzet iz vlastnich
odbornych zjisténi. V této souvislosti je tfeba uvazit, Ze nafizeni odstranéni stavby je pro
adresata velice citelnym zasahem, k némuZ by nemélo dochdzet z formalnich divoda
(neuneseni diikazniho bfemene stavebnikem), ale jediné z divodu skuteéného rozporu
s vefejnym zajmem. Ugelem institutu odstranéni stavby je pravné efektivni ochrana vefejného
z4jmu, nikoliv potrestdni stavebnika, které je zajiSténo piislusnou sankci podle stavebniho
zakona. StéZovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrus$il a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadrfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a dlivody uvedenymi v kasaéni
stiznosti.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle n¢hoz Ize kasacni stiznost podat zdiavodu tvrzené nezdkonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Predmétem tohoto prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti spravnich organt,
jimz byla vlastnikim stavby dodatecné povolena zména dokoncené stavby, oznacené
jako ,,Pfistavba a stavebni upravy ¢. p. X Ch. — provozovna se 2 byty na pozemku p. ¢. 283,
284 k. 0. Ch. — provozovna se 2 byty na pozemcich p. €. 283. 284 v k. 0. Ch., postavené bez
stavebniho povoleni®, podle § 88 odst. 1 pism. b) z. ¢. 50/1976 Sb., (déale jen ,,stavebni
zékon*).

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni, postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni,
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba
je vsouladu s vefejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
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uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby podd Zadost o jeji dodatecné povoleni a ptedlozi podklady a doklady, vyZzadané
stavebnim Ufadem v jim stanovené lhiite a to v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Ve vySe uvedeném ustanoveni je feSena otazka postupu v situaci, kdy stavba byla
postavena bez stavebniho povoleni nebo vrozporu snim, popfipadé bez ohlaseni
nebo v rozporu s ohlaSenim. V takovych piipadech stavebni tGfad zahdji z Gfedni povinnosti
fizeni, jehoZz vysledkem je bud’ nafizeni odstranéni stavby nebo jeji dodatecné povoleni,
pokud stavebnik prokaze, ze toto dodate¢né povoleni je v souladu s vefejnym zajmem. Zakon
demonstrativné uvadi zékladni hlediska vetfejného zajmu jako souladu s izemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovédni, obecnymi technickymi poZadavky
na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a z4jmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy.
Zvlastnostmi fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je to, Ze se nejedna
o stavebni fizeni a vysledkem neni stavebni povoleni, ale dodate¢né povoleni stavby, pokud
neni nafizeno jeji odstranéni. Z procesniho hlediska se tedy nejedna o piimé uplatnéni
ustanoveni o stavebnim fizeni, 1 kdyz vzhledem k povaze véci kritéria na posuzovani
a postupu stavebniho tfadu jsou podobna. Vyznamnou podminkou pro dodatecné povoleni
stavby je povinnost stavebnika prokazat, ze stavba postavend bez stavebniho povoleni
nebo v rozporu s nim, je v souladu s vefejnym zajmem. Jde o neobvykly postup, ktery sleduje
pfeneseni dikazniho bfemene na toho, kdo porusil zdkon. Je proto na stavebnikovi,
aby ptedlozil (zpravidla v pribéhu fizeni a ve lhiité stanovené piipadné stavebnim Ufadem)
zadost o dodatecné povoleni stavby a dolozil ji doklady a podklady ve stejném rozsahu,
jako ke standardni Zadosti o stavebni povoleni. Neucinil-li tak, stavebni ufad natidi
vlastnikovi stavby jeji odstranéni.

Pieneseme-li vySe uvedené zdsady na posuzovanou véc, je tieba dospét k zavéru,
ze stavebnik mél povinnost prokdzat, ze stavba je vsouladu s vefejnym zajmem,
zejména s uzemné planovaci dokumentaci. Povinnosti spravniho organu pak bylo
pfezkoumat, zda zpisob, jakym stavebnik prokazoval tuto podminku, je dostacujici.
V dané véci je ve spravnim spise zaloZeno ,,stanovisko® Okresniho tfadu v DéCiné ze dne
28.8. 2001, ktery toto stanovisko vydal na zadklad¢ ustniho projednani, konané¢ho dne
23.8.2001 na Mé&U Varnsdorf s tim, Ze timto je ,,sd&lovano stanovisko k souladu vystavby
sklarského ateliéru se schvalenym uzemnim pldnem sidelniho tvaru Ch.*. Jiné stanovisko
nebo vyjadieni o souladu sklafského ateliéru s izemnim planem obce ve spise zalozeno neni.
Na toto vyjadreni ze dne 28. 8. 2001 poukazal spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne
12.12. 2001, kde je dokonce uvedeno, ze stavebni Ufad pozadal o stanovisko referat
regiondlniho rozvoje Okresniho ufadu v DéCiné. Jinak je v tomto rozhodnuti pouze
konstatovano, Ze umisténi stavby je v souladu s UPN — st Ch. s tim, Ze stavba se nachazi ve
smiSeném centralnim uzemi jako polyfunk¢ni stavba ...... . Jiné odlivodnéni souladu stavby
s izemné planovaci dokumentaci rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje. Zalobce
vSak podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz jako hlavni diivod uvadi skute¢nost, ze
umisténi stavby je v rozporu s Gzemnim planem obce Ch. a sou€asné citoval ¢lanek 6 —
funkéni zoény vyhlasky o zdvaznych ¢astech izemniho planu ttvaru obce Ch., schvéaleného
dne 8. 12. 1998. Zalovany ve svém rozhodnuti pak k této namitce uvedl, Ze ,,soulad se zaméry
a cili uizemniho plénovani stavebnik prokazal tim, ze bylo dolozeno stanovisko ptislusného
organu tzemniho planovani“. Zalovany poté uvedené stanovisko ze dne 28. 8. 2001
v rozhodnuti citoval.
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Z vyse uvedeného tedy nelze uzaviit jinak, neZz tak, ze soulad stavby sklafského
ateliéru s izemni planovaci dokumentaci byl prokazovan (az jiZ Zalobcem nebo vyzadan
spravnim orgdnem I. stupné) praveé stanoviskem ze dne 28. 8. 2001. Je pak jiz zcela
bez vyznamu, zda Okresni ufad DéECin, referat regiondlniho rozvoje, vydal stanovisko ze dne
28. 8. 2001 nikoliv jako dotCeny orgéan statni spravy, nybrz jako pofizovatel tzemné
plénovaci dokumentace. Rozhodujici je, ze timto bezobsaznym stanoviskem je obéma
spravnimi organy argumentovdno v jejich rozhodnutich, a v rozhodnuti Zalovaného
je takto argumentovano pifimo k namitce zalobce, ktery se predevSim dovoléaval

pravé nesouladu dodate¢né povolené stavby s izemné planovaci dokumentaci obce Ch.

Je spodivem, ze stézovatel tvrdi, ze pro pravni ndzor krajského soudu ohledné
povinnosti stavebnika dolozit soulad s izemné¢ planovaci dokumentaci stanoviskem organu
uzemniho planovani, nelze nalézt ve stavebnim zdkoné oporu. Je potom otazka,
ktery jiny organ by se mél kompetentnim zptisobem o souladu dodate¢né povolované stavby
s izemn¢ planovaci vyjadfovat. Tuto otdzku vSak neni tfeba dale rozebirat, nebot’ rozhodujici
je to, ze oba spravni orgéany fakticky ze stanoviska ze dne 28. 8. 2001 pro tivahu o splnéni
podminek uvedenych v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebnikem vychazely
a povazovaly toto stanovisko za dostacujici pro posouzeni souladu stavby s izemnim planem
obce.

Urcité pochybnosti vzbuzuje, a to pfedevsim v rovin€ moralni, zavér kasacni stiznosti,
kde se tvrdi, Ze odstranéni stavby je pro adrasata je vzdy velice citelnym zéasahem,
knémuz by nemélo dochézet =z formdalnich divodi (neuneseni dikazniho bfemene
stavebnikem), ale jedin€ z diivodu skute¢ného rozporu s vetejnym zéjmem, s poukazem na to,
ze ucCelem institutu odstranéni stavby je pravé efektivni ochrana vefejného zajmu,
nikoliv potrestani stavebnika.

Uvedené tvrzeni je totiz v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, kde se vyslovné uvadi, Ze prave stavebnik je povinen prokazat, ze stavba je v souladu
s vefejnym zdjmem; navic v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) véty 2. jsou uvedeny obecné
uznavané hodnoty, tedy hodnoty, které se odrazZi i v zajmu prav ostatnich obcantl. Stanovisko
zalovaného vyjadrené v kasacni stiznosti by ve svych dasledcich znamenalo, Ze pokud stavba
(postavena bez stavebniho povoleni) jiZ stoji, pak i1 kdyz stavebnik diikazni bfemeno neunese,
nelze ho ,,potrestat odstranénim stavby. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze neuneseni
dikazniho bfemene uUcastnikem v pfipadé uvedeném v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, které naopak stanovi povinnost stavebnika prokazat, ze stavba
je v souladu s vefejnym zdjmem, neni formalnim divodem, jak uvadi Zalovany. Véc je tieba
vidét i z pohledu druhé strany, konkrétn¢ ze strany zalobce, ktery ma v sousedstvi rekreacni
chalupu a ktery se v kasac¢ni stiznosti dovolaval soustavného hukotu provozovny, zasahujiciho
do pohody bydleni. Pfitom Zzalobce je osobou, kterd v daném fizeni neporusila Zadnou
povinnost.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu v této oblasti,
kdy naptiklad podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. III US 403/98 —
viastnické pravo je absolutnim pravem, které piisobi erga omnes. Ochranu je mu v§ak mozno
poskytnout pouze tehdy, pokud bylo nabyto v souladu se zakonem. Je nepochybné ve verejném
zdajmu regulovat vystavbu v zdjmu zachovani zZivotniho prostiedi ¢i jinych obecné uznavanych
hodnot, tedy v zdjmu prav ostatnich obcanu. Dodatecné povoleni neoprdavnéné stavby by
mohlo byt chapano jako precedens a byt navodem pro ostatni, jak obejit zdakon.
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Podle rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005,
¢.j. 10 Ca 220/2004 - 26, publikovaného pod €. 804/2006 Sb. NSS — 1. Institut spravniho
uvazeni nema pri aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho
zdkona, mista;, naopak zdkon vyslovné stanovi, Ze stavba nebo zarizeni, postavené
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim, musi byt odstranény. Stavebni urad
tak neucini jen pri splnéni vSech zakonnych podminek, coz musi stavebnik v Fizeni prokadzat.
Nejde proto o spravni uvazeni (zda a kterou z podminek stavebnik splnil), nybrz stavebnik
sam musi prokazat, ze doSlo ke splnéni vsech podminek, jejichz splneni by bylo
Jjinak poZadovano v ramci Fizeni o povoleni stavby (¢i ohlaseni). 1. Posuzovani souladu stavby
s obecnymi technickymi pozZadavky na vystavbu je otdzkou spravniho uvazeni toliko tam,
kde vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu pro takovy postup otvira
prostor; jinak je otdzkou dikazni. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2005, ¢. j. 11 Ca 173/2004 — 78 — Ma-li spravni orgdn povinnost zjistit konkrétni
podrobné udaje a podrobné skutecnosti k tomu, aby mohl vydat rozhodnuti ve véci samé,
kdyz je jeho povinnosti posoudit, na kolik stavebnik prokdzal, Ze jsou splnény zdkonem
stanovené podminky pro dodatecné povoleni stavby, nemiize se spokojit pouze s jednotlivymi
listinnymi duikazy za situace, kdy jsou zdroven ucastniky vizeni namitany konkrétni okolnosti
nepravdivych tvrzeni. Je povinnosti spravniho orgdanu, aby se v tomto smyslu konkrétné
zabyval i stanovisky dotcenych organii stdatni spravy a z pohledu uplatnénych namitek
se s nimi vyporadal. Skutecnost, Ze jde o svym zpiisobem odborné posouzeni, nezbavuje
spravni organ — v daném pripade konkrétné stavebni urad — povinnosti zhodnotit obsah
takovych vyjadreni a posudkit v odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu kdalSim dikazim,
které byly shromazdeny ve spravnim rizeni.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vySe uvedeného uzavira, ze neshledal pochybeni
v postupu krajského soudu, ani v jeho vysloveném pravnim nédzoru, zavazujiciho spravni
organy v dal§im fizeni. Uvedeny pravni ndzor je zcela v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona i sjeho vySe uvedenym vykladem. Nutno tedy uzavfit,
ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ditvodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze 7adny z G€astnikli nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti,

nebot’ sté¢Zovatel nebyl ve véci uspésny, a zalobce nahradu nakladd fizeni o této kasacni
stiznosti podle obsahu spisu nepozadoval (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



