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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: S. M. zastoupen
JUDr. Alenou Mrlinovou, advokatkou, sesidlem Vyskovickd 122, Ostrava — Zabieh,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2005, ¢.j. OAM - 175/LE - VL02 - VLO02 - 2005,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14.2.2006, ¢.j. 59 Az 41/2005 - 19,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z u€astniki nema pravo na ndhradu néakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Alené¢ Mrlinové, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 2856 K&, kterd bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hité¢ do 60 dnli od pravni moci
tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,,zakon o azylu®).

Jako divody kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uvadi divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.°).
Nutno uvést, ze jako diivod zadosti o azyl uvedl stézovatel v azylovém fizeni skute¢nost,
ze nechce zit vzemi puvodu - na Ukrajiné kvili neshodam s vlastni sestrou a Ze ma
s obankou Ceské republiky dceru, o kterou se chce starat. Tyto okolnosti byly v ¥izenich déle
rozvedeny a specifikovany s tim, ze stéZovatel je pfesvédcen, zZe spliuje zakonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu vzhledem k jeho osobni situaci.
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Kasac¢ni stiznost podal tcastnik fizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a st€zovatel v ni uplatiiuje
piipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je
tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasac¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odiivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiZznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat ptredevSim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
Jjudikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Po posouzeni piedloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v té Casti, kde stéZovatel argumentuje kasa¢nimi divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otdzky pii vyhodnocovani
jeho azylovych diivodi, lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi spravni soud vniting
jednotné a nerozporné zabyval v fad€é svych pfedchozich rozsudki. Pro ptiklad 1ze uvést
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp. zn. 4 Azs 15/2005
nebosp. zn. 2 Azs 147/2004. Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vté Ccasti,
kde stézovatel argumentuje kasa¢nimi divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - tvrzena
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé - nebyl shledan postup krajského soudu v rozporu se zdkonem
anedoslo k naplnéni divoda kasacni stiznosti uvedenych ve shora citovaném ustanoveni
s.T.s. Nejvy$si spravni soud dospél kzavéru, ze krajsky soud spravné vySel
z toho, ze stézovatel podal zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
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takZe Zalovany spravné jeho Zadost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu.

K namitce stézovatele, Ze spravni organ mél jeho osobni situaci podfadit divodim
obsazenym v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zdkona o azylu,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni ndzor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
€.J.2 Azs 47/2003 - 130, publikovan jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, s odkazem na pravni nazor vysloveny
v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, Ze byla-li Zadost o azyl podana
az pii hrozbé vyhosténi z izemi Ceské republiky a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedivodnd v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nemohou
pied soudem obstat ndmitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici
se k divodim ud¢leni azylu. K namitce, Ze nebylo v fizenich pfed spravnim orgédnem
a soudem prokazano, Ze stézovatel pozadal o azyl zdivodu, aby se vyhnul spravnimu
vyhosténi, odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne
22.9. 2004, ¢. j. 7 Azs 137/2004 - 99, Ze je pravdou, ze zakon o azylu nestanovi povinnost
pozéadat o azyl ihned po vstupu na tizemi republiky, ovSem vzhledem k tomu, Ze institut azylu
slouzi k ochrané¢ ptfed pronasledovanim vzemi pivodu, je nanejvyS logické podani
takové zadosti ihned potom, kdy se osobé prondsledované, ¢i osobé divodné
se pronasledovani obavajici, podafi vstoupit na uzemi zemé, kterd je schopna mu poskytnout
nezbytnou ochranu.

Nejvys$si spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otdzky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozn€ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvédéivym zplisobem
odivodnéno, pro stéZovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nasledn¢ i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil.

Ustalend a wvnitiné¢ jednotnd judikatura NejvyssSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

Vyrok o nékladech fizeni ma odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li
zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

StéZovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2006,
€.]. 59 Az 41/2005 - 54, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokéatka;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s. ).
Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006, odména za jeden ukon ve vysi 2100 K¢
spo€ivajici v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasaéni stiznosti, a dale ndhrada
hotovych vydaji ve vys$i pausalni ¢astky, tj. 1 x 300 K¢ za jeden ukon podle ustanoveni § 13
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odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢&. Protoze ustanovena advokatka je platcem
dané¢ z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané vypoétena
podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona €. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢. Ustanovené zastupkyni
se tedy pfiznava nahrada nakladii fizeni v celkové vySi 2856 K&. Pozadovand odmeéna
zajeden Ukon spocCivajici v pfipravé a pfevzeti zastoupeni nebyla pfiznana,
nebot’ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu by odména za ptevzeti
a pfipravu zastoupeni naleZela za splnéni podminky, Ze se uskute¢nila prvni porada
s klientem, pficemz uskutenéni této porady ustanovena advokatka netvrdi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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